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VORWORT

Die Veroffentlichung der #thiopischen Bibeliibersetzung
schreitet sehr langsam ihrer Vollendung entgegen. Schon
sind es tiber 400 Jahre, seitdem JOHANNES POTKEN sein
schaldéisches® Psalterium in Rom drucken lieB (1513),
und noch immer fehlt von mehreren Biichern des Alten
Testaments jeder gedruckte Text, wihrend wir von
anderen nur veraltete oder sonst ungentigende Ausgaben
besitzen. Es ist dies um so mehr zu verwundern, als die
athiopische Bibelversion einerseits als dltestes literarisches
Denkmal des Ge'ez fiir die Erforschung dieser Sprache
von grundlegender Bedeutung ist, andererseits aber auch
infolge ihrer Abstammung von der Septuaginta als
Hilfsmittel der biblischen Textforschung benutzt werden
kann.

Nach dem Tode von AUGUST DILLMANN, der seinen
groflen Plan, allein das #ithiopische Alte Testament heraus-
zugeben, zwar nicht durchfiihren konnte, aber trotz un-
giinstiger Umstande doch zur Hilfte damit (Oktateuch,
Samuels- und Konigsbticher, Apokryphen) fertig wurde,
hat Fr. M. Esteves PereirA die Biicher Job (1907),
Esther (1913), Esra-Nehemia (1919) — simtlich in der



X Vorwort

Patrologia Orientalis, wo laut Mitteilung des Direktors,
Monseigneur R. GRAFFIN, die im Druck befindliche Aus-
gabe der Paralipomena von demselben Verfasser dem-
nichst erscheinen wird — und Amos (1917) versffentlicht.
Zurzeit fehlen, wenn wir die Paralipomena ausnehmen,
vollstiindige gedruckte Texte der folgenden Biicher:
Proverbia, Ecclesiastes, Jeremias’, Hesekiel, Da-
niel, Hosea, Micha, Nahum, Habakuk, Haggai und
Sacharia®

Mit dem FErscheinen der vorliegenden Arbeit scheidet
Daniel aus der Anzahl nicht versffentlichter Biicher aus.
Nachdem ich diesen Text gewihlt hatte, setzte ich alles
daran, auf diesem begrenzten Gebiet moglichst griindliche
Arbeit zu leisten. Darum habe ich die Handschriften in
einem Umfang herangezogen, wie es bisher in keiner
Ausgabe #thiopischer Bibeltexte — das Henochbuch aus-
genommen -— geschehen ist. War also das Material-
sammeln bei dieser editio princeps der Hauptzweck, so
konnte ich doch nicht umhin, das erhaltene Textmaterial
nach Moglichkeit sprachlich und textkritisch zu verwerten.
Obwohl nun Daniel nicht zu den in textkritischer Hin-
sicht ergiebigsten alttestamentlichen Bichern gehsrt und
die schlechte Uberlieferung des éthiopischen Textes neben

! In seiner textkritischen Abhandlung Die ithiopische Ubersetzung des Pro-

pheten Jeremias (Freiburg im Breisgan 1912) kiindigt J. Scuirers das Erscheinen -

seiner Jeremiasausgabe in der Patrologia Orientalis an, doch ist dieser Plan
meines Wissens nicht zur Ausfilhrung gelangt.

* Die Dissertation von F. Kramer, Die dthiopische Ubersetvung des Zacharias
(Leipzig 1898), enthilt nur Kap.I und — ,in fugam vacui® — VI,‘12, 1X,9,
X1V, 6,17, '
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der ziemlich ungenauen Art der Ubersetzung das Fest-
stellen des griechischen Originals nicht unerheblich er-
schwert, glaube ich doch, die nahe Verwandtschaft des
,2Altithiopen® mit einer kleinen Gruppe von Minuskeln
und besonders mit dem Cod. 130 (HoLMES-PABSONS) nach-
gewiesen zu haben.

Falls die Richtlinien dieser Arbeit die Billigung der
sachverstindigen Kritik finden sollten, gedenke ich, eine
shnlich angelegte, nur etwas gedringtere Ausgabe der
kleinen Propheten in Angriff zu nehmen.

Bei Herausgabe dieser meiner Erstlingsarbeit ist es mir
ein Bediirfnis, meinem verehrten Lehrer Herrn Professor
Dr. K. V. ZETTERSTEEN meine tiefe Dankbarkeit zum Aus-
druck zu bringen. Wie meinen semitischen Studien tiber-
haupt hat er auch dieser Abhandlung sein personliches
Interesse entgegengebracht und mich mit Rat und Tat
wohlwollend unterstiitzt.

Meinem Lehrer und Freunde Herrn Privatdozenten
Dr. H. 8. NYBERG verdanke ich die erste angenehme
Einfihrung in das Studium des Athiopischen.

Infolge des Entgegenkommens der auslindischen Biblio-

* theksbehorden waren mir die zu benutzenden Hand-

schriften, teils im Original, teils in photographischer Re-
produktion, zuginglich, wofiir ich hier offentlich danke.
Den Verwaltungen der BIBLIOTHEQUE NATIONALE und des
BritisE Museum schulde ich besonderen Dank fir die
Erlaubnis, die beigegebenen Tafeln zu versffentlichen.

Den Beamten der hiesigen Universitiitsbibliothek end-
lich bin ich wegen ihres stets gezeigten Entgegenkommens
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zu groffem Dank verpflichtet, in erster Linie Herrn Ober-
bibliothekar Dr. J. M. HurTH, der personlich fiir die Aus-
leihung der meinem Texte zugrunde liegenden Pariser
Handschrift gewirkt hat. '

Uppsala, den 29. Juni 1927.

- OSCAR LOFGREN
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' ABKURZUNGEN

Aithiops = ZEthiops, Bulletin Ge'ez dirigé par Sylvain Grébaut.
Paris 1922, 1923.

BA = Beitrsige zur Assyriologic und vergleichenden semitischen
Sprachwissenschaft, herausgegeben von Fr. Delitzsch und P.Haupt.

Brzowp, K. Nag. = Kebra Nagast, die Herrlichkeit der Konige.
Herausgegeben von Carl Bezold. Mimnchen 1905.

Boyp = The Octateuch in Ethiopic according to the text of the
Paris codex, with the variants of five other manuscripts edited
by J. Oscar Boyd. Part I, IL. Leyden, Princeton 1909, 1911.
(Bibliotheca Abessinica, edited by Enno Littmann. Vol. III, IV.)

Cuaine = M. Chaine S.J. Grammaire éthiopienne. Beyrouth 1907.

CorniLL, fizechiel = Das Buch des Propheten Ezechiel, heraus-
gegeben ven C. H. Cornill. Leipzig 1886.

Dirzm. = Grammatik der #thiopischen Sprache von Dr. August
Dillmann. Zweite Auflage von Dr. Carl Bezold. Leipzig 1899. —
Englische Ausgabe: Ethiopic Grammar by August Dillmann.
Second Edition by Carl Bezold. Translated by James A. Crichton.
London 1907. (Die §§ gelten fiir beide Ausgaben, die Seiten-
zahlen nur fir die deutsche.) '

Dirxm., Lex. = Augusti Dillmann Lexicon Linguae Aethiopicae
cum indice latino. Lipsiae 1865. (Nach Kolumnen zitiert.)

Fierp, Hexapl. — Origenis Hexaplorum quae supersunt ... con-
cinnavit, emendavit, et multis partibus auxit Fridericus Field.
Tomus T, IL. Oxonii 1875,

Gurpr = Vocabolario amarico-italiano compilato da Ignazio Guidi.
Roma 1901.

Hommer, Sidugethiere = Die Namen der Séugethiere bei den siid-
semitischen Volkern. Von Fritz Hommel. Leipzig 1879.

Ho.-P. = Vetus Testamentum OGraecum cum variis lectionibus.
Editionem a Roberto Holmes inchoatam continuavit Jacobus
Parsons. Tomus IV, V. Oxonii 1827,



X1V Abkiirzungen

JA = Journal Asiatique.

Konie — Neue Studien iiber Schrift, Aussprache und allgemeine
Formenlehre des Athiopischen ... von Dr. Eduard Konig.
Leipzig 1877.

Lirruans, Inschriften = Sabaische, griechische und altabessinische
Inschriften von Enno Littmann. Berlin 1913, (Deutsche Aksum-
Expedition, Band IV.)

Luvovr, Lex(icon)=1Iobi Ludolfi Lexicon aethiopico-latinum. Editio
secunda. Francofurti ad Moenum 1699.

Luvporr, Psalterium = Psalterium Davidis aethiopice et latine...
Cura Iobi Ludolfi. Francofurti ad Moenum 1701.

NoLp., Beitr. = Beitriige zur semitischen Sprachwissenschaft von
Theodor Noldeke. Strafburg 1904.

Norp., N. Beitr. = Neue Beitriige zur semitischen Sprachwissen-
schaft von Theodor Noldeke. Strafburg 1910.

PO = Patrologia_Orientalis.

Prirortos = Athiopische Grammatik mit Paradigmen, Litteratur, . .

Chrestomathie und. Glossar von Dr. F. Pritorius. Karlsruhe und
Leipzig .1886. (Porta Linguarum Orientalium VIL)

PRE = Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche.
3. Auflage. :

ROC = Revue de I'Orient Chrétien.

RRAL = Rendiconti della Reale Accademia nazionale dei Lincei.
Classe di scienze morali, storiche, e filologiche.

Sonirers, Jeremias = Die #thiopische Ubersetzung des Propheten
Jeremias von Dr. Joseph Schéfers. Freiburg im Breisgan 1912.

SwerE, Introduction — An Introduction to the Old Testament in
Greek by Henry Barclay Swete, revised by Richard Rusden
Ottley. Cambridge 1914. .

ZA = Zeitschrift fur Assyriologie und verwandte Gebiete.

ZAW = Zeitschrift fir die Alttestamentliche Wissenschaft.

ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenléindischen Gesellschaft.

Besondere Verzeichnisse der speziellen im Text und im Kom-
mentar verwendeten Abkiirzungen finden sich am Anfang der
beiden Abschnitte auf der Riickseite des Titelblattes.
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EINLEITUNG

I. Verzeichnis der Handschriften

In seinem Repertorium Manoscritti ed opere abissine in Kuropa
(RRAL V, 8,1899, 8. 610) verzeichnet Conrr Rossint 29 athiopische
Handschriften des Propheten Daniel. Dazu kommen 2 von dem-
selben Verfasser beschriebene Manuskripte aus Cheren (Qeren) in
Eritrea (RRAL V, 13, 1904, S. 233f) und noch 3 in Europa be-
findliche, so daff die Gesamtzahl der mir bekannten Danielhand-
schriften 34 ist. Sie verteilen sich folgendermafien: (Die mit einem
Stern versehenen Hss. sind unten ndher beschrieben.)

A. London, British Museum:

. Ms. Orient. 484 (Wrrenr! Nr. VII), 18. Jahrhundert.
. Orient. 489 (Wrienr Nr. XI), datiert 1730,

. Ms. Orient. 490 (Wrigar Nr. XII), 18. Jahrhundert.
4. Ms. Add. 24,990 (Wriear Nr. XIII), 18. Jahrhundert?.
*5, Ms. Add. 24,991 (Wrrerr Nr. XIV), 17. Jahrhundert.

. Orient. 493 (Wrrentr Nr. XVII), 18. Jahrhundert.
. Orient. 494 (Wriert Nr. XVHI), 18. Jahrhundert.
8. Ms. Orient. 496 (Wrient Nr. XX), 17. Jahrhundert.
9. Ms. Orient. 498 (Wrigur Nr. XXII), 17. Jahrhundert.
10. Ms. Orient. 499 (Wrierr Nr. XXIII), 18. Jahrhundert.
*11. Ms. Orient. 501 (Wrigrr Nr. XXV), 15. Jahrhundert.
12. Ms. Orient. 502 (Wrienr Nr. XXVI), 18. Jahrhundert.

T
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1 W, Wrienr, Catalogue of the Ethiopic manuscripts in the British Musewm,
London 1877,
2 Von Conrr Rossint iibergangen.
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13. Ms. Orient. 503 (WrreaT Nr. XXVII), 18. Jahrhundert.
14. Ms. Orient. 505 (Wrierr Nr. XXXI), 1721—30.
(15. Ms. Curzon? [im British Museum deponiert], 18. Jahrhundert?)

B. Oxford, Bodleian Library:
#16. Ms. Bruce 74 (Drrrmans? Nr. V), 16.—17. Jahrhundert.

C. Cambridge, University Library:
*17. Ms. Add. 1570 (Katalog fehlt), datiert 1588.

D. Paris, Bibliothéque Nationale:

@) Ancien Fonds:

*18. Ms. Eth. 11 (Zorensrra® Nr. 7), 14.—15. Jahrhundert.
#19. Ms. Eth. 114:_(ZOTENBERG Nr. 50), 17. Jahrhundert.

b) Colleetion ‘d’Abbadie:

20. Nr. 16* (Cowrr Rosstvt® Nr. 14), 19. Jahrhundert.

*21. Nr. 30 (Contr Rosszzt Nr. 13), 18. Jahrhundert.

#29. Nr. 35 (Cowrr Rossinr Nr. 11), 17. Jahrhundert.

#23. Nr. 55 (Contr Rossvt Nr. 12), 15.—16. Jahrhundort.
24. Nr. 137 (Contr Rossnt Nr. 10), 19. Jahrhundert.
*2b. Nr. 149 (Cowrz Rossint Nr. 15), 17.—18. Jahrhundert.
26. Nr. 197 (Contr Rossmnt Nr. 9), 19. Jahrhundert.

217. Nr. 205 (Contr Rossivt Nr. 18), 19. Jahrhundert.

i

1 Siehe weiter unten 8. XVIIL. Auch diese Hs. ist Conrr Rossint entgangen.

? A. Ditrmany, Catalogus codicum manusm'iptorum' Bibliothecae Bodleianae
Oxoniensis, Pars VII, Codices Aethiopici, Oxonii 1848.

3 H. Zorexsera, Catalogue des manuscrits éthiopiens de la Bibl. Nationale,
Paris 1877. '

4 Numerierung nach: Catalogue raisonné de manuscrits éthiopiens appartenant
o A. &' Abbadie, Paris. 1859, und M. Craink, Catalogue des manuscrits éthiopiens
de la collection A. d’Abbadie, Paris 1912,

5 C. Conr1 Rossint, Notice sur les manuscrits éthiopiens de la collection d’ Abbadie,
Paris 1914, (Extrait du JA 1912—1914 [in Wirkl, 1915].)

Einleitung XVIL

E. Berlin, Preuflische Staatsbibliothek *:

*28. Ms. Or. Qu. 283 (Dmrmanx? Nr. 3), 17. Jahrhundert.
#29. Ms. Peterm. 1L Nachtr. 35 (Drurmany Nr. 4), 17. Jahrhundert.
30. Ms. Or. Qu. 985 (Fremmine® Nr. 2, Caatxe Nr. 16), 18, Jahrh.

F. Frankfurt am Main, Stadtbibliothek :
#31, Ms. Orient. Riipp. I, 4 (Gorpscemipr® Nr. 4), 18. Jahrhundert.

(. Wien, Nationalbibliothek ¢:
#32, Cod. Aeth. 16 (Mirrer’ Nr.I, Reopoxanakis® Nr.I), 17. Jahrh.

" H.-Cheren (Eritrea), katholische Mission®:

33. Nr. 2 im Katalog, 19. Jahrhundert®.
. 34. Nr. 4 im Katalog, 19. Jahrhundert.

Alle diese Handschriften sind auf Pergament geschrieben und
bieten den vollstindigen Text von Daniel. Das XI. Kapitel allein
ist in dem Oxforder Ms. Nr. IIl (Dirimanw, Catalogus, S. ba)
Tol. 127 enthalten.

! Vormals Konigliche Bibliothek.

t A, DinLmaNy, Verzeichniss der abessinischen Handschriften, Berlin 1878. (Die
Handschriften-Verzeichnisse der Kgl. Bibliothek zu Berlin, III. Bd.)

3 J. Fremmine, Die neue Sammlung abessinischer Handschriften auf der
Kygl. Bibliothek zu Berlin (Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Jahrg. 23, 1906,
S. 7).

4 M. Cuaing, Inventaire sommaire des manuscrits éthiopiens de Berlin acquis
depuis 1878 (ROC XVII, 1912, 8. 451f.).

5 L, Goroscaminr, Die abessinischen Handschriften der Stadtbibliothek zu Frank-
Jurt am Main, Berlin 1897,

¢ Vormals k. k. Hofbibliothek.

" Fr. MUrrer, Die dthiopischen Handschriften der k. k. Hof-Bibliothek in Wien
(ZDMG XVI, 1862, 8. 5531L.).

8 N. Ruopoxranakis, Die &thiopischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu
Wien, Wien 1906 (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften
in Wien, Philos.-hist. K1, Bd. CLI, Abhandl IV).

9 C. Contr Rossini, I manoscritti etiopici della missione cattolica di Cheren
(RRAL V, 13, 1904).

1o Thid. S. 233: ,ove questa non sia indicata, é da intendersi che il mano-
scritto appartiene all’ ultimo secolo.”

b
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Falls man aus der Anzahl vorhandener Handschriften der ver-
schiedenen Bibelbticher auf die einheimische Verbreitung derselben
schlieflen darf, so wire Daniel nichst dem Psalter und den Evan-
gelien die gelesenste der biblischen Schriften?. Diese Tatsache
wire aus der bekannten Vorliebe der Abessinier fiir apokalyptische
Literatur leicht zu erkliren.

II. Benutzte Handschriften

Der dthiopische Daniel ist, wie oben angedeutet, bisher nicht
herausgegeben oder wissenschaftlich behandelt worden®. Doch hat

Aveust DrLimany - fiir sein #thiopisches Lexikon auch den Wort-

schatz des Danielbuches verwertet und damit eine wichtige Vor-
arbeit geleistet. Dabei standen ihm seiner eigenen Angabe nach3?
7 Hss. zur Verfigung. Welche diese Handschriften waren, geht aus
anderen Stellen im Lexikon hervor, z. B. Kol. 30 s. v. Ahf\sh.
Dort nennt der Verfasser 4 Codd. Abb(adiani), némlich Nr. 35, 55,
137,197 (= Nr. 22, 23, 24, 26 in meinem Verzeichnis), weiter einen
Cod. Fr(an)e(o)f(urtensis) (= Nr. 81) und einen Cod. Bruc(ianus)
(== Nr. 16). Die letzte, als Cod. Curz(onianus) -bezeichnete Hs. ist
ohne Zweifel identisch mit dem von Dinimany fiir seine Henoch-
ausgabe* benutzten Cod. D, der in meinem Verzeichnis als Nr. 15

! In dem oben genannten Verzeichnis Conrr Rossinis sind die Zahlen fiir
einige Biicher: Psalterhss. 78, Johannesevang. 56, Synoptiker 37—39, Daniel 29,
Henoch 22, Kleine Propheten 22, Jesaja 21, Jeremia 18, Oktateuch 13—186,
Hesekiel 11.

? In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, daB die apokryphen Hymnen
Dan, III, 26—45, 52-88a als zu den liturgischen Oden (§daf) gehsrig (vgl.
Swere, Introduction, 8. 253f) in den fiir liturgischen Gebrauch bestimmten
dthiopischen Psalterhss. und deshalb auch in den gedruckten Psalterien vor-
kommen, am besten bei Luporw, Psalterium, S. 329 ff. ’

3 Lewicon, Prolegomena, Kol. VI,

* A. Dirrmany, Liber Henoch aethiopice, Lipsiae 1851, Annotationes, S. 2. Die
Beschreibung lautet: ,codex membranaceus, formae quartae mediae, e foliis 91
compositus, quorum singulae paginae in binas columnas divisae sunt, literis
minusculis nitide sed minus accurate exaratus.“ Daniel umfaBt Fol. 52—65, —
Nach dem 1873 erfolgten Tode Ronert Curzons wurde seine groBe Handschriften-
sammlung von geinem 'Sohne Lord Zoucse im British Museum deponiert, wo
sie sich wohl noch befindet. Vgl. [Horner,] The Coptic version of the New
Testament in the northern dialect, Oxford 1898, Vol. I, Introd. 8. XXX VIIL

Einleitung ] XI1X

vorkommt, und welchen Dizimann nebst dem Cod. E als Roserr
Curzon gehdrig, ,ex Africa ab ipso allatos“ kennzelchnet

Obgleich es mir darum zu tun war, diese Editio prlnceps auf
moglichst breite Basis zu stellen, war die Benutzung aller vor-
handenen Hss. weder moglich noch erwiinscht. Es multe eine
Auswahl getroffen werden, wobei in erster Linie das Alter der
Manuskripte zu berticksichtigen war. Eine Einteilung aus diesem
Gesichtspunkte folgt hier':

XIV.—XV. Jahrhundert 3 Hss.

XVI—XVIL » 102,
XVIIL ) 15
XIX. n 6,

Nach einigem Zsgern habe ich mich dazu entschlossen, simt-
liche aus der Zeit vor 1600 stammende Hss. zu verwerten, von
den dem XVII. Jahrhundert angehorigen nur diejenigen, welche
sich durch Probekollationen als wertvoll erwiesen. Die spiiteren,
dem XVIIL und XIX. Jahrhundert entstammenden Hss., mit Aus-
nahme einiger Jeicht zuginglichen, mufite ich ganz beiseite lassen,
auch auf die — wie ich hoffe ziemlich geringe — Gefahr hin, fur
die Textgestaltung wichtigen Materials verlustig zu gehen. Diesem
Plan gemif habe ich von den 13 aus der Zeit vor 1700 stammenden
Hss. nur die beiden Londoner Mss. Orient. 496 und 498 beiseite
gelassen, die 11 tbrigen dagegen vollstindig benutzt. Von den
spiteren habe ich nur die Frankfurter Hs. vollstindig und die
Mss. d’Abbadie 30 und 149 teilweise verwertet. Um fiir die Be-
zeichnung der einzelnen Hss. ein rationelles Prinzip zu gewinnen,
habe ich die Handschriftensammlungen mit Buchstaben und, wo
mehrere Hss. derselben Sammlung benutzt worden sind, die ein-
zelnen Hss. mit hinzugefugten Ziffern bezeichnet. Fiir die élteste,
dem Texte zugrunde liegende Pariser Hs. Eth. 11 habe ich aus
besonderen Griinden die Bezeichnung S (= Séguier) gewihlt.

Die Liste der 12 vollstindig benutzten Hss. mit ihren Bezeich-
nungen bekommt somit folgendes Aussehen:

! Niheres iiber das Alter der benutzten Hss, findet sich im folgenden Kapitel.

2 Davon eine sicher und vier vielleicht aus dem XVI. Jahrhundert.
b*
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= Paris, Ms. d’Abbadie 55
= » » 35
= Berlin, Ms. Or. Qu 283

» -Ms. Peterm. II. Nachtrag 3b
Cambridge, Ms. Add. 1570
= Frankfurt am Main, Ms. Orient. Rupp. IL, 4
London, Ms. Orient. 501

" Ms. Add. 24,991
Oxford, Ms. Bruce 74
Paris, Ms. Eth. 114

» » n 1l.— S.-Germain 230. Séguier
W— Wien, Cod. Aeth. 16,

5
|

|

I 117

|

NP OoOHHHQE W
I

Die beiden teilweise benutzten Manuskripte sind:

A, = Paris, Ms. d’Abbadie 149
A, = n ” 30.

Die Hss. B, B, FS W konnte ich im Lesesaal der hiesigen
Universititshibliothek kollationieren, von den ubngen Hss. habe
ich Photographien erhalten.

1L Beschreibung der benutzten H&ndschriften

Obschon séimtliche von mir benutzte Hss. auBer C in den oben
genannten Katalogen beschrieben sind, gebe ich der Vollstindigkeit
wegen auch hier eine kurze allgemelne Beschreibung derselben.
Dazu fuge ich eigene Beobachtungen, welche entweder bei der
Autopsie der Hss. oder bei dem Studium der Photographien ge-
macht wurden, und die sich ganz besonders auf den Daniel-
abschnitt beziehen. Die Hss. werden in anndhernder Altersfolge
besprochen. '

S.—Paris, Bibliothéque Nationale. Fith. 11, — Saint-Germain 230,
Séguier = ZoruxsEre 7.

Pergament, 118 Bliitter, 235 X 155 mm. Schrift in zwei Kolumnen
von je 13 bis (in Dan.) 20 Zeilen. Fol. 69 ist leer. Inhalt: die
Biicher Job (Ifol. 1—68) und Daniel (Fol. 70—118) Text am
Anfang und Ende der Hs. unvollstéindig.

Einleitung _ XXI

Wir konnen die Schicksale dieser wichtigen Hs. fast 300 Jahre
zuriickverfolgen. Um die Mitte des XVIIL. Jahrhunderts befindet
sie sich in der Bibliothek des bekannten Kanzlers PrerrE StGUIER
(1588—1672) in Paris nebst zirka 30 anderen dthiopischen Hss.
Nach dem Tode Stauisrs wurde die Sammlung von Luporr kata-
logisiertl, und dieser gibt spiter in seinem Commentarius aus dem
Gediichtnis eine kurze Beschreibung auch dieser Hs.? Inzwischen
war die groBe Bibliothek Steuiers seinem Testamente gemifl in
den Besitz der Abtei Saint-Germain-des-Prés ibergegangen und
wurde dort zu Anfang der Revolution durch Feuersbrunst ver-
nichtet, mit Ausnahme der Handschriften, welche nach der Kon-

- fiskation der Abtei rechtzeitig in die Bibliothéque Nationale trans-

portiert worden waren. Nachdem Zorensrra bei der Katalogisierung
die urspriingliche Ordnung der Blitter wiederhergestellt hatte®, ist
unser Kodex zuletzt von F. M. Esreves Perpira fir seine Edition
des Jobtextes ¢ benutzt und ausfithrlicher beschrieben worden.
Da diese Beschreibung aber offenbar nach photographischen Re-
produktionen gemacht ist® und nur die erste Hilfte der Hs. um-
faft, scheint eine Komplettierung nicht unmotiviert zu sein.

Die Hs. ist in europédischem Ledereinband gebunden; am Riicken
reiche Vergoldung und auf rotem Zettel der Tite]l: FRAGMENT - |
LIBR-IOB- ETIDANIELISIA?‘THIOPICE Auf der Innenseite des
hinteren Vorsetzblattes haben sich in Spiegelschrift Fragmente eines
Gebetes ,in der 11. Stunde“ aus einer ungefihr gleichaltrigen Hs.
abgedriickt (am Schlufi des Textes, S. 86, wiedergegeben).

1 Commentarius, S. 299: ,Post Bibliothecam Vaticanam in Bibliotheca Se-
guieriand Lutetiae Parisiorum plures quam uspiam alibi Libri Aethiopici:
reperiuntur. Catalogam eorum rogantibus haeredibus ipse feci, sed loco gratiarum
actionis ne quidem apographum ejus mihi concedere voluerunt, insolitd alids
apud Gallos inurbanitate.® Siehe auch Fremmine in BA Bd. I, S. 554f.

2 Ibid.: ,2. Fragmenta Iobi & Danielis in uno codice. Jobus incipiebat c. 2. v. 1.
Et wvenit quoque Satan inter eos. Sed liber hic confusé erat compactus; post
fragmenta enim Danielis 4 cap. X. his-verbis: Amnno tertio Oy incipientia,
rursus sequebatur pars quaedam ex Jobo & Daniele.”

# ZorensEre, Catalogue, S.12; vgl. die soeben zitierte Beschreibung LUDOLFS

* Le Uwvre de Job, Paris 1907 (PO T. I, Fasc. 5).

% Nur so erklirt sich die Lesung f}(Zhj« statt ()7 (so richtig ZorennErG,
8. 10) in der Nachschrift 8. 570; das fehlende 7 ist nur auf der gegeniiber-
stehenden leeren Seite der Hs. sichtbar.
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In paldographischer Hinsicht bietet unsere Hs. vieles von
Interesse’. Sowohl allgemeine Ziige als zahlreiche Einzelheiten
sprechen fiir hohes Alter. Die grofle, zirka 6 mm hohe, eckige
Schrift, welche nur wenig von den lapidaren Formen der In-
schriften abweicht, der einfache, auf die Punktreihe und. das
Henkelkreuz oder shnliche Randzeichen beschrinkte Dekor und
die Zweikolumnigkeit ordnen S in die verhiltnismifig kleine
Gruppe archaischer? dthiopischer Hss. ein, welche um die Mitte

des XV. Jahrhunderts dureh einen neuen Typ mit schéneren

Schriftzigen und reicherer Aussechmiickung allmahhch verdringt
wird.

Zur Interpunktion dient aufler dem Worttrenner (‘2P>p) nur
dessen Verdoppelung (34p-f1), an einigen Stellen zu s=: erweitert,
welche regelméfig von dem Zeichen w:-— links am Rande begleitet
ist. Die Rubra sind im Text kenntlich gemacht.

Die Zahlwérter werden im Text ausgeschrieben; nur in den
Uberschriften kommen die Zahlzeichen vor, und zwar ohne die
spiter gebriuchlichen Striche — ein unzweifelhaft archaischer Zug?®.
Man beachte die abweichenden Formen: o (dem gewshnlichen
Zeichen fiir 4 dhnlich) fir §; @ (dem Buchstaben shnlich) fir it
statt % schreibt man 2 (ohne Henkel, nur durch die geringere
Hohe von %, unterschieden).

Das Alphabet weist die folgenden Archaismen auf. Neben go,

aber viel seltener, steht die Form f¢ (mit anliegendem, meist hoch-

gestelltem Ring), Welche seit Wrrenrs als das Alterskriterium por
préfévence fir Hss. aus der Zeit vor 1500 benutzt wird. Fir Be-
stimmung noch hoheren Alters ist sie nicht geeignet, da gerade
die dltesten Mss., ganz wie S, beide Formen aufweisen, wihrend

! Fir diesen Abschnitt vergleiche man Tafel I und II

? Weitere Reproduktionen archaischer Hss. bei: Tisserant, Specimina codicum
orientalium, 62—64; Rouep in ZA XVI, 1902, Tafel 1—3; Wrranr, Catalogue,
PL I; Dixsann, Verzeichniss der abessinischen Hss., Tafel IT; Ruonokanakis, Die
dthiopischen Hss. ... zu Wien, Tafel III, IV.

 Vgl. Cowrr Rossint, Notice, S. 111.; Althiops, 1923, 8. 28f.

4 Siehe Drrra., § 16 und S, 831, Anm 3, wo b statt @ zu lesen ist (in der
Ubersetzung Cmcm‘ous 8. 374 berichtigt),

5 Catalogue, Preface, 8. X; Contr Rossini, Notice, S. 14£.

Einleitang XXIII
.. B. die sogleich zu besprechende jiingere L, die Haltere® Fo.rm
lurchgefithrt hat. In #hnlicher Weise ist bei (2, -4, ¥, 62 der Ring
weniger abgegrenzt!. Von @ wird die zweite Form (yi) uberall
@- statt @, geschrieben, wihrend fiir die Sades-Form, wie noch
m Alphabet. Loporrs, @* steht (vgl. im Text S.2 und 26 [oberer
Apparat]). Die Dreieckigkeit ist in allen Formen von oo und @,
auch in @ und @, deutlich ausgepriigt. Statt 4, wird durchgehend
lie sicher alte Schreibweise §; benutzt®. Das Zeichen 4 wird auch
T oder M geschrieben. Statt *f kommt die dltere Form 7 vor3
in welcher, wie in ¢ und vereinzelt in e, ¥, der Hen.kel noch
nicht geschlossen ist. Fiir -f+ schlieBlich wird -4 geschrieben®.

Bemerkenswerte orthographisch-grammatische Archaismen
sind: die Scﬁreibungen A°NMLA : N und Aov : h @, umge-
kehrt aber 994N fir Aoo : An. Der kurze Vokal der qatl-?‘orm
wird vor Laryngal beibehalten in fAf (so immer in den Uber-
und Unterschriften, im Text einigemal auch Za£), lahC (115, 78);
AP (Sus. 31) gehort vielleicht nicht hierher, s. zur Stelle. Der
orthographische Ubergang @y > gy und 7f > °% ist nicht ganz
durchgefiihrt worden. Daher Formen wie @ f@.P (Sus. 8), @ g,
N0, (Sus. 33) usw. (s. im oberen Apparat). Kurzes a ist vor a-
haltigem Laryngal nicht selten beibehalten, z. B. Ay, hd-Bhl
(111, 88); umgekehrt finden sich Formen wie @@ hCA (V1] 7),
®e.h34 (IX, 25) ohne Ubergang des Murmelvokals in a. Die
itbrigen Tille dieser Art sowie andere mehr zufillig vorkommende
Eigentimlichkeiten werden unter dem Text im oberen Apparat
regis'ﬁriert.

Von den wenigen in Faksimile vorliegenden alten éthiopischen
Hss. stimmen die spitestens um 1300 geschriebene Vatikaner Hs.
Borg. aethiop. 3 (Tisserant 62, Rourp Taf. 1—3) und die Berliner
Hs. Ms. Or. Fol. 117, nach Ditrmany ,400—500 Jahre alt¥, am
nichsten mit S tberein. Es ist mir darum sehr wahrscheinlicll,

1 Biehe Tafel IT, Kol. b, Z. 4. : v

? Vgl. Roure, ZA XVI, 1902, Tafel 1, Kol. b, Z.9 v.w. An einigen Stellen
ist die gewshnliche Form durch Radieren wiederhergestellt.

3 Siehe Dirry., S.28, Anm. 3.

* Vgl. Contr Rossixi, Notice, S. 103,



Lofgren, Die athiopische Ubersetzung des Propheten Daniel (1927)

XXIV ; Einleitung

daBl S schon vor 1400 geschrieben ist'; als terminus post quem

durfte wohl die Zeit um 1300 gelten k6nnen. ~

Der Text von Daniel beginnt Fol. 70a (== Tafel I) und bricht
mit Fol. 118b mitten im Worte flanfid, | -I- (Bel 3b) ab. Urspriing-
lich hatte die Hs. also wenigstens noch vier Textblitter, die zu-
sammen mit dem Anfangsblatt von Job leider verlorengegangen

sind. An einer Stelle, Fol. 100b und 101a oben, ist der urspring- -

liche Text durch Flissigkeit zerstort und von spiterer Hand schlecht
ergiinzt worden (siehe im Text), Auch sonst scheint ein Nachziehen
der erblassenden Schriftziige mit neuer Tinte stellenweise statt-
gefunden zu haben. Am inneren Rande hat sich der Text oft infolge
Dicke der Tinte und Feuchtigkeit auf die gegentiberstehende
Seite abgedriickt, wodurch einzelne Buchstaben undeutlich, selten
unleserlich geworden sind. Vom Schreiber stammen einige Rasuren
und Zusitze am Rande oder zwischen den Zeilen, wie aus dem
oberen Apparat hervorgeht. Anderungen in der Vokalisation kommen
nicht selten vor, besonders gy >.h, A > Ak, 25>}, auch p >4,

Wie in Job? hat auch hier ein gewisser MerkurIUs (a0 CHLP-N)
einige Bemerkungen textkritischer Art am Rande hinzugefigt,
welehe ich hier aufzihle. Fol, T0a am oberen Rande: HZ: h U :
NAaNgB. Fol. 87b links am Rande: W3k : AAN : NaNL-BNP.
Oben: lAZN, : VA=, im Interkolumnium (zu V. 57): "HE = AAN.
Fol. 105a¢ (VIL 19): die drei letsten Buchstaben des zweiten H-§
A.7 sind durchstrichen” und C7 daritber geschrieben worden,
dazu am Rande A g2 Fol. 10bap (VIL 22): Zfyav durch dariiber
geschriebenes § in Afh gedndert. Fol. 105be (VIL, 23): @@&ne,
f: O8ovl g, in @TNEL: : @ ovi( geiindert, indem die be-
treffenden Zeichen zirkumskribiert und die neuen dartiber gesetst
wurden. Fol, 106b8 (VIIL, 5): Ad3-f:v- durch Uberschreiben in
Hh0L 75 1u- geindert. Fol. 107af (VIIL 8) g-nf in g-N¢ geindert;
am Rande §f14. 2 : &fh : 0CHCP Ny = 350 = Fol. 107 (VIIL 14)
0 WYL : @AY ¢ 9°R7T am inneren Rande: AN4.€ : @p

! Vgl. Conrr Rossini, Notice, S.11: ,il semble bien probable que plusieurs
manuscrits réputés du XVe siécle soient du XIVe siécle, qui a été marqué par
un mouvement littéraire important.®

? Perera, Le livre de Job, Introduction, S, :)69f
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PA N T A8 Fol. 112ba (X,1) zu gw(: am duleren Rande: f
WL i @020, Fol. 114b (zu XI, 1) am oberen Rande: Afld-

2 : LN, : hav: § ASCE-N = Fol. 118b (zu Bel 1) am unteren

Rande: AARN : N6-NZ-L0T : NOLN, : ONANT : 00~ =

Das Nihere tber die Einteilung des Buches in 12 ,Gesichte®
(AL = Soaaig in den Codd. Alexandrinus und Marchalianus) geht
am besten aus dem Text selbst hervor. Rot oder schwarz ge-
zeichnete Henkelkreuze oder dhnliche Verzierungen standen ur-
spriinglich Fol. 70a (s. Tafel T), 82b (IIL, 1), 91D (IIL, 98), 96a (V,1),
108a (VII, 1), 112b (X, 1), 114b (XTI, 1); 117a (XII, 1), tberall
links am Rande, sind aber Fol. 96a, 112b und 117a spiter aus-

gemerzt worden.
. Da diese Hs. durchweg sorgfiltiz geschrieben und von wesent-

~ lichen Korrekturen und Interpolationen frei ist, besitzen wir in

ihr einen wertvollen Zeugen fir den um 1300 geldufigen, wahr-
scheinlich noch nicht revidierten Bibeltext. Es war demmnach
eigentlich selbstverstindlich, daB ich 8 der Ausgabe von Daniel
zugrunde legte. :

L,.— London, British Museum. Orient. 501 = Wriear XXV.

Pergament, 195 Blitter, zirka 141/, X10/, inches (= 870X 260mm).
GroBe (zirka 7mm hohe), gegen den Schluff kleiner werdende Schrift

. in zwei Kolumunen von je 30 bis 40 Zeilen. Inhalt: siehe im Katalog.

L, gehort zu den wenigen alten Hss. der grofien Magdala-

Sammlung?!. Thre Datierung ins XV. Jahrhundert ist sicher. Trotz-
dem ist sie bis jetzt nur einmal, von Dirrvasy fiir seine Ausgabe
der Himmelfahrt Jesajas? benutzt worden.

Paldographisch vertritt diese Hs. den Durchschnittstypus des
XV. Jahrhunderts, wie oft mit stark kalligraphischer Betonung?.

! Vgl. Wrienr, Catalogue, Preface, 8. V.

? A. DiLimann, Ascensio Isaiae aethiopice et latine, Lipsiae 1877, 8. VII;
PrrEIRa, O livro do profeta Amds, Coimbra 1917 (= Acad. das Sciénecias de
Lisboa, Boletim da Segunda Classe, Vol. XI), 14Bt im Hss.-Verzeichnis S. 11
gerade diese idlteste vollstindige Amos-Hs. vermissen. Das Ms, d’Abbadie 55
ist also nicht ,o mais antigo de todos os manuscritos etiépicos, que contém a
verszo do Livro de Amds“. Viel dlter als beide ist iibrigens die Oxforder Hs.
Hunt 625 (= Nr. VIII in Dintuarsys Katalog), welche nicht ,de(!) séeulo XVIII¥,
sondern aus dem XIV.(—XV.) Jahrhundert stammt. .

3 Siehe Tafel IV,
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Die ungewthnlich schénen und gleichmifiigen Buchstabenformen
verraten den routinierten Schonschreiber. Von den archaisierenden
Zugen sind eigentlich nur der allgemeine Schrifttypus, das drei-
eckige @, die Form § (hier konsequent durchgefithrt) und das
Randzeichen (nicht auf der Tafel, s. zu S) beibehalten. Die in S vor-
kommenden Henkelkreuze kehren etwas modifiziert bei L, wieder,
werden aber hier nur als Verzierungen benutzt und darum ofter
angebracht. Die dekorative Entwickelung spiegelt sich auch in den
fur diese Periode typischen Anfangsverzierungen ab. Die in alten
dthiopischen Hss. vorkommende orthographische Dehnung des %
findet sich auch in L, immer im Gottesnamen und sonst Gfters,
s. Sus. 2,9 (anders IIT, 87) und vgl. Haokseirr in ZA XI, S.128f.,
Rourr in ZA XVI, S. 306.

Daniel umfaBt Fol. 177—194 (Schluf) und ist wie in S in
12z eingeteilt, nur mit dem Unterschied, daB hier Kap. XI
und XII zusammen den 10. 2.4 @ bilden, wihrend die Erzihlung

- von Bel und dem Drachen in zwei Gesichte (V. 1—22 und 23—42)
zerlegt ist. Jeder L.z @ mit Ausnahme des letzten hat die Unter-
schrift -4 Rom : LAL : § = usw. Uberschrift fohlt am Anfang
des 1., 2. und 5. Gesichts. Zeile 1, 3,5, 7,9, 11, 13 der ersten Seite
und die Anfangsworte der Textabschnitte sind Rubra, chenso die
Zahlzeichen, welche einzusetzen der Schreiber aber oft vergessen
hat. Aahhelche Auslassungen einzelner Buchstaben (selten Worter)
zeugen von einer gewissen Fliichtigkeit des Abschreibers. _Gegen
Ende der Hs. ist der Toext immer gedriingter geschrieben, wie schon
aus der zunehmenden Anzahl der Zeilen hervorgeht. Die letaten
Blatter sind am #ufleren Rande durch.Flussigkeit entstellt, doch
ist von dem Text nur die linke Hilfte der letzten Kolumne
(= Bel 86—42) ginzlich verwischt. ,

A;. — Paris, Bibliothéque Nationale. Eth. Abbadie 55 = Conrr
Rossmvt 12.

Pergament, 203 (in Wirklichkeit 193) Blitter, 500 X 410 mm.
Schrift kriiftig und gleichmiBig, zirka 6 mm hoch, in drei Kolumnen
von (in Daniel) je 45 bis 46 Zeilen. Inhalt: siehe die Kataloge.

Diese kolossale Hs. ist schon mehrmals bei der Herausgabe
biblischer Texte benutzt worden und hat sich meist als Vertreter
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einer relativ.ursprunglichen Tradition erwiesen!. Wir werden spiter
sehen, daB es sich auch in Daniel dhnlich verhélt.
Paldographisch steht A, am Schluf der archaisch- klassisehen

‘Periode. Conrr Rossma? spricht zutreffend von dem jcaractére de

transition® der Schrift. Die Formen gleichen am meisten denjenigen
von L, (s. Tafel IIT). Die iltere Form von Ae kommt neb(.an der
gewdhnlichen, aber viel seltener vor. Vereinzelte Archaismen sind =q
und % (vgl. oben zu 8). 1 146t sich, wenigstens in den verkleinerten

-Reproduktlonen, von f1 nicht unterschelden Man wird sich kaum
‘sehr irren, wenn man die Entstehung der Hs. um 1500 ansetzt.

An orthographischen Eigentimlichkeiten nenne ich hier die
konsequente Schreibung mit @ statt ¢ im Imperfekt des Grund-

- stammes der Verba primae laryngalis, z. B. 8cha(; (vgl. 1,5 im

Kommentar), weiter die Schreibung -JA¢ ,denken® und hA¢
ysingen® (sonst in den Hss. moist umgekehrt, vgl Bszorp, K. Nayg.,
S. XIV), IX, 18 sogar @3-1A, : @hA,. Auch sonst ist der Ge-
brauch der Laryngale oft von dem gewdhnlichen abweichend,
z. B. hA P, Adhll, chloo. ) ‘

Daniel beginnt Fol. 123a ohne Uberschrift (s. Tafel IIT) und
endet Fol. 130b (irrtiunlich als 140 paginiert) mit -J<4.AaP : 1A

2k u. Die 1., 3., 5, 7. und 9. Zeile aller drei Kolumnen der

ersten Seite sind rot, ebenso die Uber- und Unterschriften der
12 AL, welche am oberen Rande schwarz mit kleinerer Schrift
vorgeschrieben sind, und die Buchstaben @n% : fl am Anfang von
Kap, I, 1. Den Anfangswortern (1§72, (IX,1) und Aav (X, 1)
fehlt der erste Buchstabe, withrend I, 1 lhAA = %, VIL 1 A8
(A <A, XI,1 @py mit spitzer Feder in den leeren Raum nach-
triiglich eingetragen wurde. Rasuren kommen gelegentlich vor,
stammen aber von dem Schreiber. Korrekturen von spiterer Hand
fehlen zum Gliick ginzlich.

Der Wert dieser prichtigen Hs. wird durch die Fluchtigkeit des’
Abschreibers nicht unerheblich geschmélert. Dieser hat offenbar

1 Vgl. Dinumany, Libri apocryphi, Berlin 1894, S. 6, 118, 151 (besonders), 192,
219; Pererra, Le livre de Job, 8. b71; Ders., Le livre d’Esther, Paris 1913, 8. 6,
10 (PO IX, 1); Ders.,, O Livro do profeta Amds, S. 13.

-~ % Notice, S. 88.



Lofgren, Die athiopische Ubersetzung des Propheten_ Da‘niel (1927)

XXVIII Einleitung

recht gedankenlos und mechanisch gearbeitet. Davon zeugen einige
alberne Verschreibungen (z. B. VI, 24 92 fir <, vgl. VIl 6
und Bel 36) und vor allem die- zahlreichen Auslassungen, von
welechen tiber 20 mehrere Worte umfassen und durch Homoio-
teleuton veranlafit sind®. Trotzdem gehért A; zu den wichtigsten
Hss. unseres Textes und liefert in Bel 3—42 einigen Ersatz fiir
die Liuicke in Hs. S. :

A,. — Paris, Bibliothéque Nationale. Eth. Abbadie 85 = Cowrr
Rossmv 11.

Pergament, 280 Blitter, 390 X 845 mm. Schone, regelmiBige
Sehrift in drei Kolumnen von je 38 Zeilen. Inhalt: siehe die
Kataloge.

Dieser meist sehr sorgfiltig geschriebene Kodex stammt nach
Perpira® aus der Regierungszeit des grofien Iasa (1687—1706)
und ist ganz wie A; fir mehrere Texteditionen benutzt worden?®.

Daniel beginnt Fol. 200a, urspriinglich ohne Uberschrift; spiter
hat ein Korrektor HG%hA * #M.& : dber die Zeile geschrieben
und daritber noch die Glosse G« : HhW M. A NG« hinzugefigt.
Der Text schlieBt Fol. 207b mit B8B83 A : 1440 :. Auf der
ersten Seite sind die 1., 2., 5., 6., 9., 10, 27. und 28. Zeile aller
drei Kolumnen Rubra. Ebenso die Uber- und Unterschriften der
12 &g, in welchen die Zahlen (auBer in der Uberschrift des
12. [letzten] Z<A @) stets mit Buchstaben ausgeschrieben sind. Am
Rande ist die gewthnliche Kapiteleinteilung (der Vulgata) von
spiterer Hand eingetragen. Am Schlufl von Kap. XII steht: gvg :

IOF : @bz : TOF « 90 + @UFEAR + ddT 2 00CH : wnd

daneben: Jao@gp : A4} : PP . Zum XIIL Kapitel wird in der
Vulgata anfler Susanna auch Bel 1 gezogen, und so steht hier g°8 :

I®9 : erst Bel 2. Am Rande kommen auch einige Textvarianten

und zahlreiche Glossen sprachlicher oder inhaltlicher Art vor.
Der urspriingliche Text der Hs. ist nachtriglich einer durch-
greifenden Revision unterzogen worden. Der Korrektor (= a, im

! Vgl. Cuarces, The Book of Enoch, Oxford 1906 (Anecdota Oxoniensia,
Sem. Ser., Part XI), S. XXIV.

% Le troisitme livre de “Eard, Paris 1919 (PO XIII, 5), 8. 646.

$ Vgl. besonders Diriyann, Libri Regum, [Fase. 1,] Pars postérior, 8. 5.
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Apparat) hat an sehr vielen Stellen Lesarten elner andergn Text-
rezension eingetragen. Dabei hat er zum Gliick meist den urspriing-
lichen Text stehen lassen und die Varianten zwischen den Zeilen
cingefiigt, so daf die Hs.in grofem Umfang Doppellesarten auf-
weist. DaB A, zu den wichtigsten der benutzten Hss. gehort,
braucht nach dem Gesagten kaum ausdrcklich hervorgehoben
zun werden.

B,. — Berlin, Preuﬁisqhe Staatsbibliothek. Ms. Orient. Quart. 283
= DiLLMANN 3.

Aus der Beschreibung Drirrmasws ‘wiederhole ich folgendes:
,Perg., 21 u. 18 ctm., 77 Bl. (dazu vorn 2, hinten 1 leeres), 2 Cf)l.,
97—29 Z., auch 32 Z. Abess. Holzband, hier renovirt. Sehr kleine

*Schrift; nachcorrigirt, da und dort mit Geez- oder amharischen

Glossen, auch Varianten, auf dem Rand, theils von der ersten,
theils von einer jingeren Hand. Ohne Datum, 200—300 Jahre alt.”

Daniel beginnt Fol. 55a mit einer einfachen Verzierung, ohne
Uberschrift. 1. und 4. Zeile des neuen Abschnitts sind rot ein-
getragen nach schwarzer Vorschrift am oberen und unteren Rande.
Einteilung in 12 Z.A%, wie im gedruckten Text. Fol. 65a am
Schluf die Nachschrift: J+£.26% : ('H : H8 7k : Dih? 2 Ak
fN: OOAL : Oav3dfy: PGS0 A%AaD : I0NI° = K707 = O
Achdv-:. TFol. 77a und b ist der fehlende Teil des XI. Kapitels
nachgetragen. Der Schreiber hat sehr nachlissig gearbeitet. Ver-
schreibungen und Auslassungen sind zahlreich und nur zum Teil vom
Korrektor (= b,) berichtigt worden, so daB B, als die schlechteste
der verwerteten Hss. charakterisiert werden muB (s. aber XI, 7f.
im Komme;ntar).

B,. — Berlin, Preufische Staatshibliothek. Peterm. I1. Nachir. 35
— DiriMary 4.

Der Beschreibung Drrraanns entnehmen wir folgendes: ,Perg.,
19 w. 17 etm., 101 BL, 2 Col., 19—22 Z.; abess. Holzband, hier
renovirt. Von Bl 75 ist die Hilfte der Linge nach abgeschnitten,
ohne daB jedoch etwas im Text fehlt. Unrein gehalten. Ungleich
und unzierlich geschrieben, mit manchen Correcturen von spiterer
Hand, auch mit Geez- u. amhar. Glossen auf dem Rand. Ohne
Datum, 200—300 Jahre alt.”
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Daniel fingt Fol. 80a mit der Uberschrift: H8% kA : 0.8 :
an und endet Fol. 99b mit dieser Nachschrift: J<4.aam : av@
é. ' K1 : A0k : ok 2 €74/ 2 9°0A : G4 : \NAY
Aan : G0I° : A9LF = AAICAN : 7k 0PN 2 1F0T : 0D -
OARNCY : 90T : AllGT : AZDdU- : \\DAAK hdv- : A
Aov : GA9° : A9L7 : MAR(PLF) . Der Text ist in 11 PGEA ein-
geteilt, wobei Susanna gar nicht gezihlt wird und Dan. I die
Uberschrift z.% L H97h\ 2 § ¢ trigt. Dann folgen NGEd : @+
bis T8 2, an den folgenden Stellen beginnend: II, 1; IIL, 1; III, 98;
V,1; VIL1; IX,15 X, 13 XI, 15 XIL 1; Bel 1. Simtliche Uber-
schriften sind rot; ebenso IFol. 80a Zeile 1, 2, 5 beider Kolumnen,
die beiden ersten Zeilen von Kap. I und dle Worte @ ﬂdh
ATMLANMG : h9°Ah ¢ 11T, 26.

Diese B, @uflerlich #hnliche, aber noch unansehnlichere Hs. bietet
einen meist sehr korrekten, wenn auch oft sekundiren Text. Nur
in dem Setzen und Auslassen der Kopula @ herrscht in B, eine
eigentiimliche Willkiir. Korrekturen, wie sie nicht selten vor-
kommen, werden im Apparat mit b, bezeichnet!. _

Fur die Bestimmung des Alters von B, und B, fehlt so gut wie
jeder sichere Anhaltspunkt. Dafi sie schon aus dem XVI. Jahr-
hundert stammen sollten, wie Dirtmany fir moglich hlt, ist mir
recht wenig wahrscheinlich, B, macht von den beiden #uflerlich
den Eindruck hoheren Alters.

C. — Cambridge, University Library. Add. 1570.

Diese Hs. ist die einzige der von mir benutzten, welche bisher
nicht katalogisiert ist. Sie wurde schon von Wrient? beiliufig
angezeigt als “a splennid(!) copy of the Old Testament, written
for Maryam Sgna, the queen of Sarza Dangsl, in the twenty-sixth
year of that king’s reign, a.p. 1588. It contains: the Octateuch,...
Daniel (including Susanna, ete.), and Ezekiel.”

Durch die Giite des Sekretérs der Cambridger Bibliothek, Herrn
W. J. Curasrrrson, erhielt ich folgende ergiinzende Beschreibung:

! Gleichzeitig mit der Kollation von B, konnte ich auch die dritte Berliner
Hs. von Daniel, Ms. Orient. Quart. 985, einsehen, fand aber keinen Grund, diese
junge, wenig wertvolle Hs. zu benutzen.

 Catalogue, Preface, 8. IV, FuBn.
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“The collation of the manuseript Add. 1570 1s, 244 leaves (vellum).
Daniel occupies 236b—243a. The size of the manuseript is.I6 inches
by 131/, inches” (= zirka 40 X 34 cm)™.

In dem fiir mich reproduzierten Abschnitt gehen auf die Seite
drei Kolumnen von je 40 Zeilen. Die Schrift ist mittelgrof, regel-
mifig, von dem gewdhnlichen Typ des XVI. Jahrhunderts.

Daniel beginnt Fol. 236b mit der Uberschrift: flfyam : AN, -
Al : oo hé 2 @aORTPIOA : C1P 2 a9 : @OHD : PPh
b (NP s B0 2 AAOT : X 8T7hi 2 WLE 2 R
ook : @UN L% Rk : CUA  ABA 1 XY 77C 29" 1 XYY AdA -
f-Aeav- s L. d : AGAaD : GA9° : 419977 = und endet Fol. 243a
mit der Nachschrift: 4 aav: LAl ¢ HA7h\ NanetT: A
WANGE ¢ A~ 2 DNAT 2 A%Aa : GA9° = hoLT =

Der Text ist eingeteilt in 99 fg:A verschiedener Léinge (schein-
bar nur 98, weil der 93. GA beim Numerieren iibersprungen
wurde). Sie beginnen an den folgenden Stellen: (1) Sus. 1, (2) v. 1,
(8) v. 47, (4) v. 52 (@A@-p), (5) v.55, (6) L1, (1) 1,3, (8) L8,
9) I, 10, (10) I, 16, (11) I, 18, (12) I 19 (m«f-nn-), (13) II, 1,
(14) II, 8, (16) II, 12, (16) 11, 19, (17) II, 27, (18) II, 87, (19) II, 4s,
(20) IIL, 1, (21) 111, 8, (22) IIL, 12, (23) 111,15 ([@]anf.), (24) 111,19,

©(26) TIL, 24 (m&am), (26) III, 46, (27) ILL 49, (28) IIL, 51 (@@

D), (29) IIL, 58, (30) 111, 91, (31) IIL, 93, (32) 111, 93 (@@dh.),
(83) II1, 95, (34) 1T, 98, (35) IV, 6 (ho9d), (36) IV, 16, (37) IV, 26,
(38) IV, 30, (39) IV, 31, (40) IV, 38, (41) IV, 34, (42) V, 1, (43) V, 5,
(44) V, 11, (45) V, 17, (46) V, 26, (47) V, 29, (48) V, 31, (49) VI, 3,
(50) VI, 5, (51) VI, 13, (52) VI, 16 (@ E.hAe), (53) VI, 18, (54) VI, 19,

! Contr Rossini (RRAL V, 8, 8.610) fiihrt unter den' Hss. zu Daniel eine
Hs, der ,Biblioteca Municipale di Cambridge* aus dem XVIIL Jahrhundert an, -
womit zweifelsohne gerade O gemeint ist. Die abweichenden Angaben hin-
sichtlich des Namens der Bibliothek und des Alters der Hs, sind wohl als Ver-
sehen zu erkliren. Herr CurmBerrsox schreibt mir dariiber: “ There is no

"Municipal Library in Cambridge, but, owing to the fact that this University

Library bore the old name of Public Library of the University, it would seem
that Conti Rossini may have been mistaken in the title, The eighteenth century
manuscript mentioned by him is not in the University Library... It is quite
possible that C. R. may have mistaken the date of this manuscript and meant
the one written in 1588 to which Dr Wright actually refers. In this case, they
may be one and the same manuscript.”
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(b5) V1,21, (66) VI, 28, (57) VI, 24, (68) VI, 25, (59) VII, 1, (60) VII, 5,
(61) VII, 6, (62) VII, 7, (63) VIL 9, (64) VII, 11, (65) VII, 13,
(66) VII, 17, (67) VII, 19, (68) VII, 20, (69) VII, 23, (70) VII, 24 (@
RAI LA Lu-), (T1) VIIL, 1, (72) VIIL 13, (73) VIII, 15, (74) VIIL, 17
(wp: a0 h=@avg K S), (15) VIIL 18 (@A-1H7,), (76) VIII, 20,
("D IX, 1, (718)IX, 14, (719)IX, 15, (80)IX, 17, (81)IX, 20, (82)IX, 22
(@enAL), (83) X, 1, (84) X, 10, (85) X, 11 (@A), (36) X, 13,
(87) X, 18, (88) XI, 1, (89) XI, 6 (@A), (90) XI, 13, (91) XTI, 1,
(92) XII, 5, (—) XII,9, (93) Bel 1, (94) v. 8, (95) v. 14 (@AHN),
(96) v. 28, (97) v. 33, (98) v. 40.

Als Reste der alten Binteilung in gk stehen die Uberschriften
&bl A V) 1, V,81(]), Bel 15 28 : HAThA ¢ 105
VIL 1, VIIL 1, XIL 15 ZA% s HCAY : A 7hi X, 1, X1, 1. Aufier-
dem wurde am Rande unsere gewohnliche Kapiteleinteilung von
jungerer Hand eingetragen, wobei Susanna und Bel als 13. und
14. 99 (2.6%) = gezihlt werden. Sonst sind die Rénder leer, mit Aus-
nahme des auf Kap. XIT beziiglichen 793¢, : 1314, Fol.242b oben.

Korrekturen im Text (= ¢ im Apparat) kommen nur spirlich
vor und dienen meist dazu, reine Schreibfehler zu beseitigen.
Dennoch ist die Zahl der mehr oder weniger korrumpierten Stellen
sehr betrichtlich. Trotzdem behilt das Manuskript seinen Wert
als Zeuge des im X VL. Jahrhundert geldufigen Danieltextes und hat
an mehreren Stellen urspriingliche Lesarten und Formen bewahrt.

F. — Frankfurt am Main, Stadtbibliothek. Ms. Orient. Riipp.
11, 4 = GorpscamipT 4.

Der Beschreibung Gorpscamints entnehme ich folgendes: ,Perga-
ment; 31 u. 26 ¢m. 603 Seiten (vom letzten Blatt ist die Hilfte

senkrecht abgeschnitten). SS. 1—312, 515—603 in zwei Columnen -

je 21—23 Zeilen, SS. 313—b14 in drei Columnen je 25 Zeilen
(auBerdem sind vorn 21/, BIL Allotria beigeheftet). Abessinischer
Holzband mit Lederiiberzug, etwas ladiert. Schéne deutliche Schrift;
SS. 313—b14 bedeutend kleiner, jedoch desselben Characters . . .
Ohne Datum, wahrscheinlich aus dem XVIIL Jahrhundert.*

Dazu fige ich einige bei Autopsie gemachte Beobachtungen.
Die Hs. zerfallt in drei paliographisch leicht zu unterscheidende
Hauptteile. Der erste umfafit Fol. 1-—156 und zeichnet sich durch
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sehr groBe, prichtige Sehrift, wohl des XVIL Jahrhunderts, aus®.
Der zweite Teil umfalt Fol. 157—257 und hat ebenfalls schone,
regelmifige, aber viel kleinere Schrift, vielleicht von mehr als
einer Hand (Jesaja besonders schon geschrieben) und wahrscheinlich
etwas jlingeren Datums. In diesem Abschnitt durchweg drei (sonst
zwei) Kolumnen. Der dritte Teil, Fol. 2568—302, zu welchem
Daniel gehort, ist offenbar der jungste und wird wohl aus dem
XVIIL Jahrhundert stammen. Er scheint als Gegenstiick zum ersten
Teil hinzugefiigt worden zu sein® und ist in fast ebenso grofier,
aber weniger, schoner Schrift ausgefiihrt.

Daniel beginnt Fol. 282a mit derselben Uberschrift wic in C,
nur steht hier @74« : P°NA * Fké 2 f-dechs : DCHFD : ATAOP ote,
und endet I'ol. 3022 mit der gleichen Nachschrift wie in C. Kapitel-
einteilung = C, aber @ : und 9 : sind je zweimal angebracht und
@ : bersprungen; da g : hier richtig steht, sind die letzten Ab-
schnitte ganz wie in C als 93—98 (statt 94—99) geszihlt.

Als ich die Kollation von I beginnen wollte, hatte ich zum
Glick die Reproduktionen von C schon erhalten und entdeckte
alshald, daff I cine Zwillingshs. von C ist. Das #iber den Text
von C Gesagte gilt also auch von F, sogar in Kleinigkeiten ist
die Ubereinstimmung meist vollstindig. Im Apparat steht C iiberall
fir C+ T, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes angegeben ist.

L,. — London, British Museum, Add. 24,991 = Wrienr XIV.

Pergament, 86 Blitter, zirka 121/, X 87[; inches (= 320 X 220 mm).
Mittelgrofie, gleichmifige Schrift von einer Hand in zwei Kolumnen
von je 42—49 Zeilen. Die Hs.ist durch Wasser beschidigt, besonders
am oberen Rande, wo der Text stellenweise ausgeloseht ist. Inhalt:
siche im Katalog.

Daniel beginnt Fol. 51af ohne Uberschrift und endet Fol. 56ba
mit J+4, %00 : HE% kA, Darunter folgende Worterklarungen: {4

* Uber diesen Abschnitt vgl. Dirastany, Libii Regum, [Fase. 1,] Pars posterior,
8. 3f. .

* Der in der Uberschrift zu Daniel stehende Name des Besitzers, fleZ«dh, 2
NCHS-0, ist nebst dew seines Vaters und seiner Frau von demselben Schreiber
am Schluf des ersten Abschnitts Fol. 156a in die #ltere Nachschrift auf Rasur
eingesetzt, vgl. die etwas ungenaue Angabe bei Gorpscmmior, S.13.

c
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30N BooG x RHCE : AN : L&RT i H: A% "Lk N :
A9°%7 = @hoo : PMNCT oo AANDE 2 AN = AF°D : P =
AL A 2 TPGC AR 5 TLAP : N : w P WTHA
Tu AOEET N ML MPF s D h: £or A4 s PR S
(Eine #hnliche Glosse findet sich auch in A, Fol. 200b oben.) Der
Text ist wie in S in 12 Z.4# eingeteilt. Daneben Spuren einer
Einteilung in 9°4£.4% (I, 1, IL, 1, IIT, 1, IV, 1) und pGA (@ : 11, 24,
L7, 6: L 46(?), &:IV,16, % : VIL 19, g2 IX,1, T: X, 4,
& : X1, 18, [T@ :] Bel 1).

Durch sorgfiltiges Nachkorrigieren wurden die Versehen des
Schreibers meist beseitigt, so da dieser Text an Korrektheit mit S
wetteifern kann und die nahe verwandte, viel schéner geschriebene
A, tbertrifft. Das Alter ist schwer bestimmbar, doch wird man
wohl mit Wriear auf das XVII. Jahrhundert raten kénnen.

Der urspringliche Text ist an sehr zahlreichen Stellen nach-
triiglich revidiert und mit Varianten versehen worden. Dabei hat
man meist den alten Text stehen lassen und die Zusiitze zwischen
den Zeilen eingefiigt; zahlreiche Varianten stehen auch am Rande.
Diese sekundiren Lesarten werden im Apparat durch 1, oder 1,™¢
bezeichnet.

Daf) L, eine Gelehrtenhs. war und fir ,akademisches* Studium
des Textes benutzt wurde, ist schon nach dem Gesagten wahr-
scheéinlich und steht mit der spiter zu besprechenden Eigenart der
Ubersetzung in Einklang.

L, ist von Prrmira fiir seine Ausgabe des Buches Esther (PO
IX, 1, Paris 1913) benutzt worden.

0. — Oxford, Bodleian Library. Ms. Bruce 74 == Drrmans V.

Pergament, 6 + 141 Blatter, zirka 31 X 27 em!. Schrift in drei
Kolumnen von (in Daniel) je 30 Zeilen, schén und gleichmifig,
mittelgrofl. Das Alter ist schwer bestimmbar?, doch scheint mir das
XVIIL Jahrhundert am wahrscheinlichsten zu sein.

£
T

! Dinimany, Catalogus, 8. 5, sagt nur ,formae 4*¢ magnae“; die obigen Ziffern
sind durch Verdoppelung der MaBe meiner Reproduktionen gewonnen.

# Diiuany, ibid.: ,Caeteris J. Brucii Codicibus biblicis aliquanto antiguior
est“; gegen das XVIL Jahrhundert (Prrrira) sprechen nach meiner Ansicht der
breite Schrifttypus und die gute Kondition der Hs. .

Einleitung XXXV

Daniel beginnt Fol. 135a ohne Uberschrift (die beiden ersten
Zeilen der Kolumne sind rot) und schliefit Fol. 146b mit der in
Drzimvanys Katalog S. 8 abgedruckten Nachschriftl

Eingeteilt wird der Text dadurch, dafl an 15 Stellen ein Zwischen-
raum von zirka fiinf Buchstaben leer gelassen ist. Diese Stellen
sind: I, 1, II, 1, III, 1, III, 98, (IV, 26,) V,1, (V, 31,) VIL 1,
(VI 1;) IX,1, X, 1, XI,1, (XI,14,) XII, 1, Bel 1. Die einge-
klammerten Stellen sind fiir O eigentiimlich, die ibrigen sind mit
den Anfingen der Z.4@ 2-—12 identisch. Nach dem Schlufi des
10. 2.A® (= XI, 85) ist der Abschnitt XI, 14—45 in anderer Uber-
setzung eingeschaltet (siehe im Text S. T1ff.). Die Zwischenriume
waren wohl dazu bestimmt, mit roter Tinte ausgefullt zu werden,
was aber nicht geschehen ist (vgl. Diimanw, Liber Henoch, An-
not., S, 1). .

Korrekturen von zweiter Hand (= o im Apparat) kommen nur
sehr selten vor; sie stammen wohl von derselben Hand wie die
ziemlich zahlreichen, ebenfalls sehr klein geschriebenen Rand-
glossen. Der Text ist meist sehr sorgfiltig, offenbar aus einer
revidierten Vorlage abgeschrieben.

Schon frither wurde O mehrmals benutzt, zuletzt von PErEmRaZ

P. — Paris, Bibliothtque Nationale. Lith. 114 — Zorunsure 50.

Pergament, 78 Blitter, 260 X 230 mm. Schrift in drei Kolumnen
von je 36 Zeilen, ziemlich klein, am Anfang von Daniel kriftiger,
dann immer dinner. XVII Jahrhundert.

P ist bisher, soviel ich weil, nur von Cuarres, The Book of Enockh,
Oxford 1906, und Diurmany, Libri apocryphi, Berlin 1894, S. 192,
benutzt worden.

Daniel beginnt Fol. 59a, (urspriinglich) ohne Uberschrift, und
schliefit Fol. 64a mit dem Kolophon: (I'H : 480 : HS T i\ ¢
M.L :. Die 1. und 3. Zeile aller drei Kolumnen Fol. 59a, die
Uberschriften Z.pg, @:— 0 : (die ubrigen stehen nur am Rande)

! 8o nach der jetzigen Paginierung; nach DiLLuanN umfaBt Daniel Fol. 130—141.
* Le livre de Job (PO II, 5), vgl. Dinumany, Liber Henoch, Annot., S, 1, Baca-
MARN, Dodekapropheton Aethiopum, Heft I, Halle 1892, 8. 10; auch fiir Wrianr,
The Book of Jonah, Leipzig 1847, ist O offenbar verwertet worden (s. Preface,
8. VII). :
o¥
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und das Wort @R : I, 57 sind Rubra. Fol. 58b hat derselbe
Schreiber den Absehnitt Dan. X1I, 14—45 vorangestellt (vgl.oben zu O).
Der ursprimngliche Text von P ist nachtriiglich von zwei Kor-
rektoren durchgreifend revidiert worden. Vom ersten Korrektor
(= p im Apparat) sind sehr zahlreiche Stellen ausradiert und mit
einem erweiterten Text wieder beschriehen worden; fast nur gegen
Ende des Textes (in Bel) sind die Zusiitze interlinear angebracht.
Diesen Text hat der zweite Korrektor (p) an einigen wenigen
Stellen wieder ausgemerzt und dureh einen anderen ersetzt (vgl.
Sus. 26, 80, IX, 26). Am Rande finden sich zahlreiche Bemerkungen
und Glossen. Die Hs. ist durchweg sorgfiltiz und korrekt ge-
schrieben und gehiért ohne Frage zu den besten Zeugen.

W. — Wien, Nationalbibliothek. Cod. Aeth. 16 = Ruovoxanaxis L.

Pergament, 110 Blatter, 175 X 150 mm. Schrift in zwei Kolumnen
von je 26 bis 28 Zeilen, mittelgrofl, von verschiedenen Hinden,
wohl aus dem XVIL Jahrhundert®. :

Diese von Rrovoranaxs (S. 3——15) sehr ausfithrlich beschriebene
Miszellanhs. ist wohl bisher nur von Kramur, Die dthiopische Uber-
selzung des Zacharias (Diss.), Leipzig 1898, benutst worden.

Daniel beginnt Fol. 17a und endet Fol. 62b. Mit dem unmittel-
bar folgenden fragmentarischen Dodekapropheton (bis Fol. 84a)
zusammen bildet er den Hauptteil der Hs., welche wohl urspriing-
lich mit Fol. 17 begann. Uber- und Unterschrift sowie das Néhere
tiber die Einteilung des Textes (hier 13 statt 12 Z.4 8, da Kap. VIII
besonders gezihlt wird) finden sich im Katalog.  Die Susanna-
geschichte fehlt giéinzlich, ebenso der Schluff von Bel (V. 27b—42).
Kap. XTI ist sehr fragmentarisch erhalten, weshalb W dort nicht
beriicksichtigt worden ist. Sonstige grofiere Liicken werden am
Rande des gedruckten Textes kenntlich gemacht?

! Die von Rronoxanakis mit einigem Bedenken (s.8.15, Anm.2) angenommene
Datierung ins XVI. Jahrhundert ist entschieden zu friih. Das von ihm als Tafel V
abgebildete, datierte Blatt 5a macht iibrigens, obwohl spiter geschrieben, palio-
graphisch einen altertiimlicheren .Eindruck als der Hauptteil der Hs.

% Die Liicke in Kap. IX ist offenbar durch absichtliche Kiirzung entstanden,

denn nach gB=g, (V. 11) fihrt W fort: H%-f+ : QAP : %0 : 153921 =

@hav : GROLY- : RAPTFCAP<: ap AN : A°M, = HAov- : OG-

A : NAT°HA : NAd, : (@047 V. 21).
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Da die Textform von W an anderer Stelle niher besprochen
werden soll, ftige ich hier nur ecinige Worte tiber den Kom-
mentar hinzu. Dieser ist in den Text cingestreut und oft nur mit
einiger Schwierigkeit von diesem zu scheiden, wo die Rubriken
PN und L), : ov-gP-g” fehlen. Als Quelle wird meist >Ango-
litos (CAvdnhyrog) genannt, daneben aber auch Gregor von Nazianz
und Theodoret von Kyrrhos (vgl. Rmovoxanaxis, S. 12), wie in
dem folgenden Abschnitt, den ich als Probe abdrucke: (Fol. 62a)
£ : P C197 2 ook : & 07 2 A 2 FhhT 2 AHDCP 2 IC
FCO0 : HUNE : WHLSH : 100 : oAb : @ J 1 & 4mp ¢ b -
B20 : HUVEL 2 RCH: LA : Do : CHI°C: FR7L0-: AU 2 Ad
oo 2 ANPELN: WL TNUA: SC00 : HP A : LK : 4-CHAP:
Dhav : fp : h9°de®@ : REN : hao P : hov-: oo 2 PA : Fo-
L4mi = @O0 : P ANP LN DY Bwle 2 (= (g pus) ONG2 7
00t : @A NUA : LN : av )P 5 @ovR K RER: P 2 40
fi: @007 : DRVNA: 071 2 987 : 71 4L : O T :
ADA : 1A PGACT = OUNL: DA HOCP : He@ANP : )
A : 00077 : Hadoo : GANLIAC : NhPA 2 5(1) 22 @fove-:
LA : Qhev : U4 AT = @95, 2 4 2 9°0A = Hhov- = N
HING : A ALLN: 1.0 : LML : @L P : (LA : DT PPPpm: B

7= e DA o i w2 0NA: D14 a0 (= o)

OFUC: HEANAD = At : DG : 0173 2 O+ 2 LT A
15T : LT oPU% : MY = Ol 2 b OAL: : WL : aPov-(;
T: @1 9°0A : @favg-: Dav 2 LAY ORAME : @fl : o0
AhG : 0hEZ : OA : W57 D2 BA1%.: AN PUDA
ONHTE: M0C: “Lme : AR AF1F: oo : $P°AD : Ao-ivl: -
PO : Raw : 1P/ hav : T hd\ : AT10T: DRA, 2 B9
0BA = @AY : Ho-am: 020 ACHHD : Qe : pfpe: F
A2 ADLA, : LI 2 @4 = ONJU- 2 23 NCAADZ 2 A0 P
laeApnt pPdm : AQLMT : OMLHD : 1A= : GAav = OANhA 2 0
L.a=7: HARTPLLY : AINL.: L1L0A: NALY-L:: HOAAD ¢
ANCAFD : @90 : A5A0T7 : FCPPT : 28O : 116 = AINS
7% LAL9 : NRACAORT 2 Hh®B- : HAE : AOAL: = @av
AAG7, : ADLT 2 17 kD =

Dafi die #thiopische Ubersetzung des Kommentars von nicht-
griechischer, und zwar arabischer Vorlage herstammt, scheint miv
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so gut wie sicher zu sein. Aufler der soeben hervorgehobenen
Wiedergabe von  g,ws kommen noch vor: (074 :) A9 = Lady,
PNC = yas, héP = 5= Von Kleomdroe finden sich neben
ANAANTL. die Formen ZAa@9s. (mit Verwechselung von 3
und s, wie noch deutlicher in fA=£20, PIA LN = 555w, Zéheurog)
und fIA@£. DL, (IADEL. M-, Wwo [l entweder aus #dthiopischem 1y
oder arabischem s entstellt sein wird, wie in {}PA,627 = Kenoupar.

Der Vollstindigkeit wegen gebe ich auch von den beiden nur
teilweise verwerteten Hss. A, und A, eine kurze Beschreibung.

A,. — Paris, Bibliothtque Nationale. Eth. Abbadie 149 — Conrt
Rossint 15. C '

Pergament, 111 Blitter, 165 X 150 (Fol. 2—79 nur 140) mm.
Schrift in zwei Kolumnen von je 19 Zeilen. Die Hs. besteht aus
zwei Teilen, einem jungeren (Fol. 2—79) aus dem XIX. Jahr-
hundert, und einem é&lteren (Fol. 81—106) Daniel umfassenden.
Die Schriftziige des letzteren Teiles, wie sie auf den beiden von
mir benutzten Seiten Fol. 1021), 103a vorliegen, nihern sich dem
alten Typ mit breiten, eckigen Formen, einmal kommt sogar & vor.
Es scheint somit moglich zu sein, dal A; schon im XVI Jahr-
hundert geschrieben ist, jedenfalls ist Conrr Rossinis Datierung
(XVIL—XVIIL Jahrhundert) sehr vorsichtig. Daniel ist in Z.A@
eingeteilt, deren Zihlung wahrscheinlich mit derjenigen von L
tibereinstimmt. Auf das mit ¢, Qa0 : 2.4 @ = schliefende Kap. XI
folgt ndmlich, unter dem Titel Z./A @ : T =, das sonst als Zpha@: T ¢
gezihlte Kap. XII. )

A, — Paris, Bibliothéque Nationale. Eth. Abbadie 30 — Conrr
Rossivt 13. ’

Pergament, 203 Blitter, 270 X 240 mm. Schrift in drei Kolumnen
von je 28 Zeilen, wahrscheinlich aus dem XVIII. Jahrhundert.
Daniel umfafit Fol. 148a—164a, davon habe ich nur' Ifol. 161b,
162a benutzt. ' ‘ B

IV. Verwandtschaft der Handschriften.

Infolge des Umfangs des fiir .diese Ausgabe herangezogenen
handschriftlichen Materials ist es moglich, die Verwandtschaft der
Hss. ziemlich genau zu bestimmen. Zu diesem Zweck wollen wir
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hier den im kritischen Apparat verzeichneten Variantenvorrat ver-
werten. - v
. Wir stellen zunéichst fest, dafl die Textitberlieferung simtlicher
Hss, im ganzen einheitlich ist, d. h., auf einen gemeinsamen
Urtext zuriickfithrt. Wo die Hss. auseinandergehen, ist die Ur-
sache entweder Textverderbnis oder absichtliche Anderung spiterer
Revisionstitigkeit. Eine wirkliche Neuiibersetzung findet sich fast
nur dort, wo der alte Text Liicken aufweist, vor allem in Kapitel XTI,
das fur sich behandelt werden muf.
- In Kapitel XTI lassen sich zwei Hauptgruppen von Hss. deut-
lich unterscheiden :

I. SAA,B,CFL, OP(W1);

II. A A,B,L,. '
Wie aus dem Text hervorgeht, bietet die erste Gruppe, zu welcher
die dltesten Hss, gehoren, in diesem Kapitel einen unvollstindigen,
etwa auf die Hilfte reduzierten, fragmentarischen Text — die
Verse 14-—24,29,36—45 fehlen ginzlich, 10,13, 25, 26,28 und
30 sind unvollstindig — und am Schlufi (nach V. 35) einige Worte
aus Mark. 13, 14 (= Matth. 24, 15), offenbar hinzugesetzt, weil
man das dort stehende H@& ()b : 87hA : 7.8 auf die folgenden
Worte bezog und durch Hinzufiigung derselben den Danieltext zu
vervollstindigen beabsichtigte.

Die zweite Gruppe dagegen bietet einen so gut wie vollstindigen
Text — nur V.10,22,31 finden sich kleinere Liicken — ohne
fremden Zusatz am Schluff. Der enge Zusammenhang dieser Hss.
tritt auch in dem ersten, fir beide Gruppen gemeinsamen Teil
des Kapitels (V.1—12) deutlich zutage. In diesen Versen stehen
A,B,L, (A, ist erst von V.13 an verwertet worden) 26mal mit
meist recht charakteristischen Lesarten den ibrigen Hss. gegeniiber,
davon je einmal unter Anschluff von A, und O.

Dafi drei Hss. der ersten Gruppe — B,OP — neben dem alten
fragmentarischen Text des Kapitels auch eine vollstindigere, in
B, P nachtriglich hinzugefiigte Ubersetzung der Verse 13 (14)—45

! Hier sind von dem fragmentarischen Text wieder nur Fragmente (V. 1—6a,
7b—8a,10—11a,27a) erhalten.
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bieten, ist schon im vorigen Kapitel angedeutet worden. Dabei

wurde zur Komplettierung von B, eine der zweiten Gruppe zu-

gehorige Hs. benutzt, wihrend OP gemeinsam aus einer selb-
stindigen, unten niher zu besprechenden Quelle geschopft haben.
Der zweite Teil des XI. Kapitels liegt uns daher ausnahmsweise
— wie schon aus der Anordnung des Textes hervorgeht — in
dreifacher Uberlieferung vor (= o, 8, v im Kommentar).

Wir gehen jetzt zum Hauptteil des Textes tiber, wobei A,
und A ausscheiden, so daf3 die Anzahl der zu beriicksichtigenden
Hss. nunmehr zwélf ist. Die Gruppierung ist hier komplizierter.
Wir bemerken zuerst, dall B, nicht mehr mit A, L, zusammen-
geht wie im XI. Kapitel, und folgern daraus, dafl Bé nur fir
dieses Kapitel eine mit A, L, im wesentlichen identische Vorlage
benutzte, um einen vollstindigen Text zu erhalten.

Die so gut wie véllige Identitit von C und F' wurde schon
im vorigen Kapitel - gestreift.  Ich mochte annehmen, daB I' aus
derselben Vorlage wie C spiter abgeschrieben worden ist. Direkte
Abstammung ven C wire auch moglich, falls man eine gewisse
Selbsttitigkeit des Abschreibers voraussetzen darf.

Eine Zihlung der im Apparat ofter vorkommenden Sonderles-
arten einzelner Hss. oder Paare, resp. Gruppen von Hss. — zu-
nichst werden nur primire Lesarten beriicksichtigt — ergibt
folgendes Resultat:

B, weicht allein 120mal ab

Ll »n ” 22 1 n i

W . 12 » 211 »n 2

PW  weichen gemeinsam 31mal ab’
CF O o ) 141 ”» ’ ”’
A, L, » » 188,
A2 L2 0 9 ” 67 » 3
A AL, ” ) 3T,

" Die Hss. B;L, W stehen demnach jede fir sich relativ selb-
stindig den iibrigen Hss. gegeniiber; von diesen kommt O mit
93 Sonderlesarten den drei genannten am nichsten. Die Ziffern
miissen aber hier mit grofler Vorsicht benutzt werden. Wenn wir
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die reale Bedeutung der Varianten untersuchen, ergibt sich, daf3
L, trotz der groflen Anzahl ihrer Sonderlesarten im ganzen weniger
eigenartig ist als B,, da die Varianten inhaltlich meist unbedeutend
sind und oft nur wegen des Alters der Hs. verzeichnet wurden.
Die Sonderlesarten von W sind andererseits so charakteristisch,
daB sie dieser Hs. eine ganz eigenartige Stellung verleihen. Dafl
diese Sonderstellung der Hs. W dureh Erweiterung ihres ur-
spriinglichen Textbestandes aus fremder Quelle entstanden ist,
geht aus dem Kommentar hervor und soll im folgenden Kapitel
niher ausgefithrt werden. Die Verwandtschaft der noch nicht
erweiterten W mit P spiegelt sich ebenfalls, wenn auch schwach,
in der Statistik wider.

CFO bilden' eine deutlich hervortretende Sondergruppe, deren
gemeinsame Abweichungen aber inhaltlich und textkritisch weniger
bedeutsam sind, als man nach ihrer Anzahl vermuten konnte.
Jedenfalls entstammen diese drei Hss. einer gemeinsamen Vor-
lage — O jedoch nicht unmittelbar (s. unten) — deren Text stark
iberarbeitet worden way.

Die schon frither konstatierte enge Zusammengehorigkeit der
Hss. A, L, spiegelt sich hier in der grofien Zahl meist sehr charak-
teristischer und textkritisch bedeutsamer Sonderlesarten wider. Die
wirkliche Anzahl der fiir diese Rezension eigentiimlichen Varianten
erhalten wir aber erst durch Mitziihlung der Sonderlesarten der
Gruppe A,L,0, wobei die Gesamtzahl 255 betriigt. Es ist ndmlich
augenscheinlich, wie schon im Kommentar zu IIL,21 beildufig
bemerkt wurde, dafl die mit CF in der Hauptsache identische
Vorlage von O aus einer mit A, L, eng verwandten Hs. inter-
poliert worden ist. O bietet also tatsiichlich einen Mischtext.

Die letzte Kombination — A; A, L, — beansprucht unser Interesse
in besonderem Grade, weil es sich hier um die neben S wur-
spriinglichste Hs. handelt. Dafl eine engere Verwandtschaft zwischen
A, und A,L, besteht, als zwischen S und den beiden letztoren,
ist offenbar, da mehrere der 37 Varianten recht charakteristisch
sind!, Zu diesen Fillen kommen iibrigens noch 18, wo A, A,L,

- Siehe besonders V, 2, 23, VI, 10,/ VIJ, 13,IX, 16,
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und noch eine Hs. gegen S zusammengehen. An einigen der 55
Stellen (z. B. Sus. 68,1V, 19) kinnen A, ete. die urspriingliche Les-
art bewahrt haben, nicht aber in der Regel. Vielmehr miissen
wir annehmen, dafl die Mehrzahl dieser Stellen in der Vorlage
von A, korrigiert worden ist!. Die in A, L, vorliegende selbstiindige
Uberlieferung scheint sich also spétestens um die Mitte des
15. Jahrhunderts von der dlteren entfernt zu haben. Ob die ein-
greifende Bearbeitung nach dem masoretischen Text schon
damals stattgefunden hatte, 1#ft sich leider nicht mit Gewil3-
heit entscheiden; nur einige wenige Stellen scheinen dafiir zu
sprechen?,

Das Verhiiltnis der iibrigen Hss. zueinander laﬁt sich kaum
ziffernm#Big niher beleuchten. Mit S am nichsten verwandt ist,
wie schon angedeutet, A;. Von der Gruppe B,B,CFL,OPW,
welclie in mannigfachen Variationen sehr oft wiederkehrt, geht
bald die eine, bald die andere Hs. vereinzelt mit S (A,). Dagegen
kommt es oft vor, daB S A, und A, L, zusammen gegen die soeben
genannte Gruppe stehen®. Dafl S ete. in diesen Féllen die ur-
spriingliche Uberlieferung bieten, kann mit der groften Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden. Die fiir B, etc. gemeinsamen
Abweichungen wiiren also einer schon im 15. Jahrhundert ein-
setzenden Beeinflussung zuzuschreiben, welcher S A; A,L, in der
Hauptsache entgangen sind.

Was endlich die sekundiren Lesarten der stirker korrigierten
Hss. A,L,P betrifft, konnen wir kurz feststellen:

1. daBl der Korrektor von A, neben anderen Hss. L; benutate,

2. dal L, hauptsichlich aus C und O interpoliert wurde, und

3. daBl der erste Korrektor von P in gréfitem Umfang B, oder
eine damit eng verwandte Hs. selten auch eine zur Gruppe

! Vgl. Sus. 14, wo fif},7 in A, zweimal steht, und IX, 16, wo die La. a)"lvn{.
A, L, sinnlos ist ohne die Erginzung f{&" g)(\" in A,y L.

? 8o IX,4,16; ob man das eigentiimliche @] @ VIL, 18 als Fehldeutung
von W auffassen darf?

3 Vgl. besonders den Abschnitt IIT, 28—45.

* Vgl Sus, 51,1V, 80, VI, 10, VII, 1, 26, VIII, 17, IX, 25, Bel 13.

5 Von den 120 Sonderlesarten der Hs. B, sind 55 in P hineinkorrigiert
worden, .
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CFO gehorige benutzt hat, wihrend die wenigen von zweiter

Hand (p) stammenden Korrekturen mit A,L, itbereinstimmen.
Die Resultate hinsichtlich der Gruppierung der Hss. lassen sich

durch die folgende vergleichende Ubersicht veranschaulichen:

Hauptteil des Textes Kap. XI
1. SA, (= Altsthiope) .I .
L o B,B,CFOL,PW(=Vulgirtext)| — 7 *
D eed andennd
IT. A,L,[O](= hebr.Rezension) ==IL; §.
III. W erweitert (= syr.-arab. Rez.) = —; ¥.

V. Die jlingeren Rezensionen.

Die im Vorhergehenden hin und wieder gemachten Andeutungen
iiber die Eigenart der jiingeren Rezensionen des ithiopischen
Textes wollen wir in diesem Kapitel niher ausfithren, um im
folgenden Kapitel zur Behandlung der — wenigstens in der
Hauptsache — unrevidierten Ubersetzung, des ,Altithiopen“,
tiberzugehen.” Die zundchst in Frage kommenden Hss.-Gruppen
sind also:

1. die weniger eng geschlossene Gruppe B,B,CFL, OPW,

2. das charakteristische Paar A,L,, ‘

3. die erweiterte W und der y-Text von Kap. XI.

Von diesen drei behandeln wir 1. und 3. zusammen als gemein-
sam unter syrischem Einflul stehend, wihrend die 2. Gruppe
hauptséichlich hebriische Einwirkung verrit.

A. Syrisch-arabische Rezension.

Eine Beeinflussung des #thiopischen Bibeltextes durch syrisch-
arabische Quelle wurde schon frither angenommen? und zuletst
und am ausfithrlichsten von Scuirrrs® fiir den Jeremiastext nach-
gewiesen. Die von ihm benutzte und als Quelle der ,vulgiren
dthiopischen Textrezension nachgewiesene arabische Berliner Hs.

! Die Bezeichnungen ,altithiopisch®, ,vulgiir® und ,akademisch® (vgl. oben
S. XXXIV) sind zuerst von A. Heiper, Die acthiopische Bibeliibersetzung, 1. Heft
Leipzig 1902, 8. 5, eingefithrt und nach ihm von Scuirmks, Jeremias, S.27,
benutzt worden.

% Sishe Prirtormus in PRE III, 8. 88, und (fiir das N. T.) Hackseir in ZA XI,

S.122F, 159F.
3 Jeremias, 8. 131,
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habe ich im Kommentar beriicksichtigt, um zu erfahren, ob das
Verhaltnis auch in Daniel #hnlich sei. DaB diese arabische Uber-
setzung aus der Peschitta herstammt — was ich in einer beson-
deren, noch nicht veriffentlichten Abhandlung nachgewiesen habe —
geht aus dem Kommentar, wo £ 2B fast ausnahmslos zusammen-
gehen, deutlich hervor. Dagegen kann nicht behauptet werden,

daB gerade diese Ubersetzung bei der Revision des ithiopischen

Danieltextes benutzt wurde.

Die augenscheinlichsten Ubereinstimmungen mit %8 finden
sich in dem erweiterten W-Text und in dem y-Text des XI. Kapitels,
“welche ich daher in der Ubersicht am Schlul des vorigen Kapitels
gleichgesetst habe. Wir konnen diese Stellen als direkte Uber-
setzungen eines syrisch-arabischen Textes kennzeichmen. In W
sind — chenso wie in Jeremias — die Korrekturen oft in den
alten Text eingeschoben, an anderen Stellen wurde aber der
urspriingliche Text durch den mneuen ersetzt. Im ersten Fall
entstanden doppelte Ubersetzungen, besonders char;xktevristisch in
11T, 28, 46. Ob diese, auch an ihrer sprachlichen Kigenart oft
unschwer zu erkennenden, jiingeren Bestandteile einer besonderen
Ubersetzung entnommen oder direkt aus der arabischen, resp.
syrischen Vorlage iibersetzt wurden, dartiber konnen wir nur
Vermutungen hegen, doch ist es mir wenig wahrscheinlich, dafl
vollige Neuiibersetzungen biblischer Texte in Abessinien jemals
in Umlauf gewesen sind. Man begniigte sich mit Revisionen, wobei
der alte Text soweit moglich geschont wurde; hichstens bequemte
man sich dazu, Liicken auszufiillen und mangelhaft erhaltene
Abschnitte durchgreifender umzugestalten, wie das hier im
XI. Kapitel geschehen ist.

Ob die Bearbeitung nach arabischer oder syrischer Vorlage
crfolgt ist, kann nach dem vorliegenden Materiale nicht sicher
entschieden werden. Fiir die erste Alternative, welche als die
literaturgeschichtlich bei weitem wahrscheinlichere gelten muf,
sprechen die Stellen XI, 14 (?), 18, 22, 30, withrend XI, 85, 40 auf
syrische Vorlage hinzuweisen scheinen. Da die Annahme zweier
Vorlagen kaum in Betracht kommt, kénnte man dem Tatbestande
vielleicht durch die Synthese gerecht werden, daB letztere Stellen
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mit der Ubertragung vom Syrischen ins Arabische, erstere dagegen
mit der Ubertragung vom Arabischen ins Athiopische zusammen-
hingen. Wir wiirden also zu dem Ergebnis gelangen, daf} der #ltere
thiopische Danieltext nach einer mit 2B nahe verwandten, jedoch
nicht identischen arabischen Ubersetzung syrischen Ursprungs
stellenweise bearbeitet und erweitert worden ist. Der so ent-
standene Text scheint aber — anders als bei Jeremias — keine
groBere Verbreitung erhalten zu haben. Ob diese nur von W
und O P gebotene Uberlieferung auch in anderen jiingeren
Danielhss. vorliegt, habe ich einstweilen nicht feststellen kénnen.

Eine viel schwiichere, nur sporadisch zutage tretende syrische
Beeinflussung zeigt sich in der groflen, ziemlich heterogenen
Gruppe B, B,CFL, OP'W (unerweitert), fiir welche die Benennung
o, Vulgirtext adoptiert werden konnte. Es handelt sich hier nicht
sowohl um eine bestimmte Rezension als vielmehr um eine all-
mihlich vor sich gehende Umgestaltung vor allem des sprachlichen
Ausdrucks?, stellenweise in Verbindung mit kleineren Ergénzungen
und Modifizierungen textkritischer Art, welche meist — wenn
iiberhaupt sicher bestimmbar — syrischen Kinflu verraten.

Die Ubersetzung biblischer Biicher aus dem Arabischen, welche
in der Tradition mit dem Namen des Abba Salama? verkniipft ist,
war wohl in Wirklichkeit gerade eine Revision des als ungeniigend
befundenen alten Bibeltextes nach arabischer Vorlage. Da nun
die Wirksamkeit des Metropoliten Salama in die spitere Hiilfte des
14. Jahrhunderts fillt, wird man die beginnende Revisionstitigkeit
um diese Zeit ansetzen konnen, was auch fiir den Danieltext zu-
treffend zu sein scheint. Die in W O P hervortretende eingreifendere
Revision ist wohl jiinger und kaum frither als 1500 anzusetzen.

B. Hebriiseche Rezension.

Die Tatsache, daB gewisse dthiopische Bibelhss. einen nach dem

Hebriischen revidierten Text bieten, ist schon von mehrerén
2

* Vgl. die Charakteristile des Kowj-Textes von Dirimany, Libri Regum [Fasc. 1,]
Pars posterior, 8. 4. .

% Uber diesen infolge der Gleichheit des Namens mit dem silteren A5b@ Salama
~— FruMENTIUS — verwechselten Metropoliten siehe Conrr Rossini in ZA X, 8. 236 .,
XXVIL 8, 368ff.; Cuaine in Zithiops 1922, S. 83ff.; Semirers, Jeremias, S, 1794,
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Gelehrten beobachtet worden!. Auch in Daniel findet sich diese
— nicht unzutreffend als ,akademisch® bezeichnete — Rezension
wieder, und zwar, wie schon angedeutet, in den Hss. A,L,, von
welchen auch O stark beeinfluflt ist. Die Eigenart dieser Rezension
ist — ungleich der soeben besprochenen ,vulgiren — stark
ausgeprigt und liBt im ganzen keinen Zweifel betreffs ihrer Ab-
stammung zu. Ich verweise auf die auch fiir Daniel zutreffende
Charakteristik CornitLs an der unten zitierten Stelle. -

Fir unmittelbare hebriische Abstammung sprechen die wenigen
Transkriptionen (IV, 80, XI, 30) und Stellen wie X1, 8, 15, 17, 31,
welche nur aus dem masoretischen Text heraus verstanden werden
konnen. Man wird also schwerlich an hebridisch-arabische

Vorlage (Sa‘adia) denken kénnen?. ,

An vielen Stellen ist der urspriingliche Text unveriindert belassen,
trotzdem der masoretische Text anders lautet. Der Revisor wollte
offenbar einen moglichst korrekten und vollstéindigen Text schaffen,
scheute sich aber, die alte Ubersetzung allzu gewaltsam umzu-
gestalten. Darum hat er nur gewihlte Stellen bearbeitet, indem
er verdorbene Lesarten berichtigte, dunkle Stellen neu iiber-
setzte und Liicken — vor allem in Kap. XI — ausfiillte. Seiner
Revision hat er — was besonders wichtig ist — eine mit S und
A, nahe verwandte, also den Altithiopen vertretende Hs. zugrunde
gelegt. Daher die schon frither hervorgehobene weitgehende Uber-
einstimmung zwischen S A; und A,L,, welche fiir die Feststellung
des urspriinglichen Textes von grofler Bedeutung ist.

Neben den vielen mehr oder weniger evidenten Korrekturen

nach dem masoretischen Text —— als solche kénnen auch Stellen .

wie I, 14,1IL, 3, 10,11, VIL, 7, VIIL, 12,IX, 4, wo die JM2-Lesart
auch in einigen hexaplarischen (lukianischen) @-Hss. vorkommt,
gelten — gibt es natiirlich eine Anzahl neutraler Korrekturen,
welche ebensogut mit @ wie mit 312 ibereinstimmen. Hs handelt

! Vgl. Luporr, Psalterium, Prasfatio, [S.IV]; B. Dorn, De Psalterio acthiopico
commentatio, Lipsiae 1825, 8. 27 ff.; Dirimann, Libri Begum, [Fase. 1,] Pars po-
sterior, 8. 5; ConniLy, Ezechiel, 8. 45ff; Scuirgrs, Jeremias, 8.27,178.

2 Vgl. Conrr Rossivt in RRAL V, 8, 1899, 8. 208; Lrrtmany in Geschichic der
christl. Litteraturen des Orients, Leipzig 1907, 8. 226; PrerEira, O livro do profeta
Amds, 8, 15. .
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sich dabei meist um Stellen, die in dem alten Text korrumpiert
sind. An einigen Stellen kommen auch Lesarten vor, welche sich mit
keinem der herangezogenen Texte in Verbindung setzen lassen.

Der in A,L, zu beobachtende hebriische EinfluB muBl selbst-
verstindlich auf die kanonischen Teile unseres Textes beschrinkt
sein. Dementsprechend sind auch die Sonderlesarten von A,L,
in den apokryphen Abschnitten weniger zahlreich und charakteri-
stisch; in Bel fehlen sie ganz. Nun haben wir in Susanna einige

Stellen (V. 15,26, 30, 832), wo A,L, mit ;B gehen, und wenn wir

damit ITI, 21, 46, 91, 957, 97 zusammenstellen, will es scheinen, als ob
auch ein koptischer, und zwar bohairischer Nebeneinflul fiir
A,L, angenommen werden miilite. Doch ist das Material zu

. begrenzt, um ganz sichere Schliisse zu ermoglichen. Jedenfalls

ist dieser koptische Einflufl sehr schwach gewesen.

Als wahrscheinliche Zeit fiir diese Revision ~diirfte wohl die
zweite Hiilfte des 1b. oder die erste des 16. Jahrhunderts an-
genommen werden konnen (vgl. oben S. XLII).

Fiir BeeinfluBung des éthiopischen Danieltextes von der Vulgata
her haben wir einen Beleg in dem am SchluB von Bel in B,
stehenden Zusatz.

VI. Der Altdthiope,

Dle urspriingliche Ubersetzung — der Altithiope — ist am
reinsten in den Hss. 8 und A, erhalten, namentlich in S, welche
den um 1300 in Abessinien geldufigen, trotz vieler Textverderb-
nisse und Liicken allein fiir die Septuagmtakutlk bedeutungsvollen
Text repriisentiert. Dafl diese Ubersetzung aus dem Griechischen,
in diesem Fall aus Theodotions Text (s.S.89), stammt, hat sich
némlich bei unserer Untersuchung durchaus bestitigt, wie aus
dem Kommentar niher ersichtlich ist. Den biindigsten Beweis
fiur diese Tatsache liefern:

a) die Transkriptionen griechischer Worter und Namen, oft
mit Beibehaltung der griechischen Kasusendungen; vgl. Sus. 2, 54,
58, 11, 4s, III, 46, IV, 6, 10, V, 251F,, VIIL, 2, 5, 18, 21, X, 5, XII, 6{,,
Bel 3, 33.

! Der koptische Text hat hier finewowt = A, L, L; O.
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b) Irrtitmer in der Lesung oder Auffassung des griechischen
Textes; vgl. IIL, 46 (s. Komm.), IV, 6 (?), VIL, 5 ZAfA fir &eyor
(8. P.PL), V11,27 M- = Aaot fir Léyov, X1, 2 Afth : oo =&a
fiir #ze, X1, 11 wyg A\ fir megddiobig. '

Kinige den meisten Hss. gemeinsame grofere Liicken (VIIL, 251,
1X, 8f.) und vor allem der in Kap. IV nsher besprochene frag-
mentarische Zustand des XI. Kapitels machen die Annahme

notwendig, daBl simtliche erhaltene Danielhss. schliefilich auf eine
gemeinsame Vorlage, deren Text ebendiese Verderbnisse auf-
wies, zuriickgehen. Weiter konnen wir also die Uberlieferung
unseres Textes nicht zuriickverfolgen. Diese supponierte Mutterhs.
diirfte wuns den Zustand des Danieltextes etwa am Schlufl der
Zague-Zeit, also um die Mitte des 13. Jahrhunderts, vergegen-
wirtigen, welcher in Anbetracht der langen Isolierung des Landes
withrend der vorhergehenden Jahrhunderte mit ihren schweren
Kriegen als im ganzen relativ gut bezeichnet werden kann. Miissen
doch bis damals wenigstens 600 Jahre von der Zeit an verflossen
sein, wo dio- Ubersetzung ihre autoritative Gestalt erhielt, wenn
wir aus der Wiedergabe von XoAdafor mit ,Perser®(4.Cf)! schlieflen
diirfen, daf die :ithiopische Bibeliibersetzung zur Zeit der siid-
arabischen Perserherrschaft, spitestens also um 650, vollendet
wurde.

Das grofite Hindernis fir die Feststellung des Wortlautes des
griechischen Urtextes bilden nicht sowohl die verdorbenen Stellen,
von welchen viele mit groBer Wahrseheinlichkeit emendiert werden
konnen, als vielmehr dic meist recht ungenaue Art der Uber-
setzung, worauf im Kommentar wiederholt aufmerksam "gemacht
wurde. Lin Versuch, die griechische Vorlage unserer Ubersetzung
nither zu bestimmen, schien mir daher anfinglich ziemlich aus-
sichtslos zu sein. Wenn ich ihn dennoch hier mache, geschieht
es in dem Bewufitsein, dafl die gewonnenen Resultate nur provi-
sorisch sind und durch weitere Untersuchungen ausgebaut und
bestiitigt werden miissen. Der fithlbarste Ubelstand bei einer
Untersuchung wie der vorliegenden ist wohl die Unzuverlissigkeit

! Siehe im Kommentar zu III, 48.
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der Hormms-Parsonsschen Ausgabe’, welche auf die Beurteilung
der Minuskeln einen nachteiligen Einflufi haben muB.

Von den im Kommentar angefiithrten Stellen, an denen die
griechischen Hss. auseinandergehen, habe ich 164 als verhiltnis-
miBig sicher anzusehende zusammengestellt und die Uberein-
stimmungen des #thiopischen Textes mit den verschiedenen Hss.
sowie mit der Aldina und der Complutensis geziihlt. Die Majuskel-
fragmente (@Y, B4) wurden nicht beriicksichtigt.

Es zeigt sich nun, daB 3 mit keiner der drei groBen Majuskeln,
auch nicht mit der Aldina oder der Complutensis besonders nahe
Verwandtschaft verrdt. Unser Text stimmt nimlich mit dem
Alexandrinus 77 mal, mit dem Vaticanus 64 mal, mit dem Mar-
chalianus 71 mal, mit der Aldina 71 mal und mit der Complutensis
75 mal iberein. In 38 Fillen weicht 9 von allen drei Majuskeln
ab. Ein besonders enger Zusammenhang des #thiopischen Textes
mit dem Alexandrinus, wie er frither mehrfach behauptet worden
ist?, kann demnach fiir Daniel ebensowenig wie fiir die Psalmen
oder den Jeremias angenommen werden?®.

Von den Minuskeln gehen mit Sii:

Cod. 180 103mal | Cod. 35  73mal | Cod. 4924  64mal
i 26 86 ” ] 49 2 » ) 33 61 ”
2 230 ’ 85 ” »” 36 71 » » 51 59 ”
, 89 83 . 34} ot | B BT,
\ 106} R % , 231 B4,
, 208/° 0 148 67 , 62 48

90}. 48} . 224}.
n » 66 » 4:3
© 933fie ™0 s , 88/ 10 , 14719057 »
, 91 4, , 8T 65, , 1495 95

t Vgl das strenge Urteil Crmiants in Monumente sacia et profama, T.III,
8. VII (abgedruckt in der Einleitung zu Vol.I von Swrizs Ausgabe, 8. I1X) und
Reckenporr in ZAW VII, 8. 631,

% Siehe Luporr, Commentarius, 8. 295f.; CorwiLr, Izechiel, S. 371,

3 Siehe Dory, De Psalterio aethiopico commentatio, 8.17f.,27; Scniress, Jeremias,
S. 187, 196.

4 UmfaBt nur den kanonischen Daniel.

5 UmfaBt nur Kap, III—VI und Bel.
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Aus dieser Statistik kénnen wir mit der groBten Wahrschein-
lichkeit herauslesen, daf die Vorlage der ithiopischen Uber-
setzung mit der Gruppe 26, 89,130, 230 und besonders mit
dem Cod. 130 nahe verwand{ war. Von den iibrigen Minuskeln
stehen 22,23, 51, 62, 147,231 offenbar 3 am fernsten, wihrend
die iibrigen — gleich den Majuskeln und alten Editionen — als
neutral bezeichnet werden kinnen.

Die These von der besonders nahen Verwandtschaft des Alt-
dthiopen mit Cod. 1301 wird durch die Tatsache bestitigt, dall
in 7 Fillen diese Hs. allein, und in noch 9 Fillen in Verbindung
mit nur ein bis zwei Zeugen die mit %) iibereinstimmende Lesart
bietet. Diese Stellen sind: I, 11 (Q*, 130), 17 (A, 130, Cpl), V, 15,
VI, 8, VII, 12, VIII, 5 (62, 130, 147), 13 (2mal: 130 und B, 130),
CIX, 1, 23 (89, 130, 230), X, 4 (130, 147), 16, XTI, 10 (26, 130), 11,
Bel 14 (23, 26, 130), 18 (87,1380, 149). Der Umstand, dafl sechs
dieser Sonderlesarten (I, 17, VIIL, 5, 18, IX, 28, X, 4, 16) in 9 (X 4
auch in %) wiederkehren, konnte fiir dgyptischen (hesychischen)
Ursprung derselben sprechen. Auch die Hs. 26 ist nach CornirL
und Crrian: als hesychisch anzusehen®. Vou der entgegengesetzten
Gruppe sind die Hss. 22, 51, 62, 231 allgemein als lukianisch
anerkannt?,

Mit diesen Andeutungen muf} ich mich hier begniigen, da das
Material allzu knapp ist, um weiter gehende Schliisse zu recht-
fertigen. Zwecks weiterer Untersuchung iiber das Verhiltnis der
sthiopischen Ubersetzung zu Cod. 130 wire eine erneuerte, auch
auf die tibrigen groflen Propheten ausgedehnte Kollation dieser
Hs. erwiinscht.

VII. Einrichtung des Textes.

Die vorliegende Ausgabe bietet — das machte ich zuerst betonen
— keinen durch kritisch-eklektisches Verfahren gewonnenen,

t Zu dieser in der Wiener Nationalbibliothek (7"heologici graeci 1 = NEsseL 23)
befindlichen Vollbibel s. Fisup, Fexapl.1,5; Swerr, Introduction, S. 151ff. (hier
als 131 bezeichnet), Fiir die groBe Cambridger Septuaginta von Brooxe-McLeax
ist diese Hs. ebenfalls, unter der Bezeichnung s, verwertet worden (Preface to
the Octateuch, S. XIV), vgl. Swrrr, Introduction, S. 511.

* Vgl. Swerx, Introduction, S,165f.; CorwiLy, Erechiel, S. 63 1.
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rekonstruierten Text. Ftir die Herstellung. eines solchen ist die
Zeit noch nicht gekommen!. Meine eigenen Beitrige zur Rekon-
struktion der urspriinglichen Textgestalt finden sich im Kommentar.

Der Text dieser Ausgabe ist — mit den unten genannten
Ausnahmen ~— ein genauer Abdruck der #ltesten .und weitaus
besten Hs. 8; deren Folios, Seiten und Kolumnen am Rande
stehen und im “Texte selbst durch einen senkrechten Strich niher
angegeben werden. Alle Abweichungen von dem Text der Hs. S
werden in der Ausgabe kenntlich gemacht, und zwar teils im
oberen Apparat, teils durch zweierlei Klammern im Text (vgl
Sigla et compendia am Anfang des Textes).

Die Abweichungen meines Textes von S beschriinken sich auf
die folgendén Fille:

1. Unzweifelhafte Fehler? sind berichtigt wlorden; dabel wurde
das Unrichtige in den oberen Apparat verwiesen oder einge-
klammert.

2. Litcken wurden nach anderen Hss. ausgefillt, und zwar
nach der dem griechischen Original am niichsten stehenden
ﬁberlieferung?’.

3. Die Orthographie wurde nach Dittmanns Lexikon nor-
malisiert, mit Ausnahme der Schreibungen (@-¢®m und %7704

4. Vereinzelt und inkonsequent vorkommende Archaismen
wurden durch die geldufige Schreibung ersetzt’.

' Vgl. Boyp, The text of the Ethiopic version of the Octateuch, Lieyden-Princeton
1905, 8. 21, (Bibliotheca Abessinica II.)

* In den Fillen, wo eine unzweifelhaft verdorbene Lesart auch in anderen
Hss. vorkommt, ist sie nur da beseitigt worden, wo die richtige Lesart gute
und alte handschriftliche Bezengung hat, vgl. VIII, 11 ™A 1A, IX, 24, X, 8,
XL, 6,7 9°Afifl=. Konjekturen — auch relativ sichere — bleiben dem Kom-
mentar, vorbehalten.

) 3 Wenn die éiltesfcen Hss. in der Auslassung eines einzelnen Wortes iiber-
einstim i i i .
i, 12111;:‘1:2'1;1.)@ ich aber die Ergiinzung unterlassen, z B. VII, 9 % 8 ch,

4 Siehe Sus. 24 und 1V,30 im Kommentar; Bel 27 wurde die Schreibung

(\:fzs\""l A, beibehalten, im Register dagegen fi.fyA\h.
So vor allem die Schreibungen #x und # (in Verbalformen; TFille wie
hguﬂh‘?, -ﬂdh‘f und 0'\‘2}"}, hd"?"?'} werden beibehalten, vgl. oben

8. XXIM), wihrend ha"i‘h t N und %99%%, weil konsequent durch-
geftihrt, beibehalten werden.

q#



L6fgren, Die athiopische Ubersetzung des Propheten Daniel (1927)

LII Einleitung

Auch in den beiden letzten Fillen wird die tatsichliche Lesart

von S stets im oberen Apparat 1'egist1'ierf, mit Ausnahme der in
den Uber- und Unterschriften der 12 ,Visionen“ immer vor-
kommenden Schreibung Zz &, welche nur im Kontext verzeichnet
wird, sowie der Schreibungen gem-f (neben %aw-, s.1,5, II, 1)
und () h@-1° (von spiterer Hand meist in i@« abgeindert,
s. I, 388). Bei Eigennamen und Transkriptionen ist die Lesart von
S immer unverindert beibehalten worden.

Auf die recht willkiirliche Interpunktion der Hs. habe ich
grundsitzlich keine Riicksicht genommen (s. aber III, 48). Am
Versende setze ich immer den nath, als Semikolon oder Kolon
fungiert das Zeichen z. In betreff der Verseinteilung folge ich der
Septuagintaausgabe von Swers. Uber sonstige Einzelheiten, wie
Rasuren, verschiedene Hinde (S*, S°), erloschene oder unsichere
Buchstaben (durch darunter stehenden Punkt bezeichnet) wird
im oberen Apparat Auskunft gegebenl. Die dabei verwendeten
Abkiirzungen werden ohne weiteres verstindlich sein.

In dem Abschnitt Bel 8b—42 (Schlufl), wo S nicht mehr erhalten
ist, wurde eine etwas abweichende Anordnung notwendig. Die
fir S hier eintretende Hs, A, war nicht geeignet, allein die Basis
fur den Text zu bilden, sondern es mufte der Consensus der
dlteren Hss. beriicksichtigt werden.? Der obere Apparat konnte
hier wegfallen. Die Abweichungen von A, werden mit den iibrigen
Varianten zusammen notiert. Die Folilerung der wichtigsten Hs.
wird auch hier der (leichmiBigkeit wegen am Rande angegeben.

Die Varianten der iibrigen Hss. stehen im unteren Apparat.
In der Regel werden nur die abweichenden Hss. angefithrt, nicht
die iibereinstimmenden; der Apparat ist mit anderen Worten
negativ, nicht positiv eingerichtet. Nur in dem Fall, wo die
grofle Mehrzahl der Hss. gemeinsam eine von S abweichende
Lesart bietet, wird die mit S iibereinstimmende Minoritit aus-

' Nur die bei f4 und Jy vorkommends, schon S. XXIV erwihnte, durch
Verlingerung des rechten Schenkels bewirkte sekundire Dehnung wurde nicht
registriert, vgl. oben zu {} h@<{ "

* Auch in den parallelen Texten 8, 71—77 verhilt es sich in der Haupt-
sache analog. Im oberen Text bin ich dort den Hss. Ay L, gefolgt.
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driicklich genannt, die abweichende Mehrzahl dagegen mit ,cett”
bezeichnet. Zur Bezeichnung der Ubereinstimmung wird das
Zeichen = benutzt, nur wo mein Text von S abweicht, wird
dafiir ,sic“ gesetzt, also stets bei den Ergénzungen aus anderen
Hss. und in Bel.

Mit Ziffern wird meist auf ein einzelnes Wort im Text, oft
aber auch auf zwei Worter (mit Wiederholung der Ziffer) ver-
wiesen. Verweisungen auf mehrere (selten zwei) Worter geschehen
durch Buchstaben, welche am Anfang und Ende des betreffen-
den Abschnitts stehen. Auf die Erginzangen im Text wird einfach
durch Wiederholung der () Klammern im Apparat hingewiesen.
Kleinere Liicken werden ebenfalls durch Buchstaben gekenn-
zeichnet, wihrend bei grofleren Auslassungen die Zeichen § und
+ an den Rand gesetzt werden (vgl. S. 65). Diese sowie die iibrigen
im Apparat vorkommenden Zeichen und Abkiirzungen werden
am Anfang des Textes unter Sigla et compendia erklirt.

Kleinere Varianten werden mit Hilfe runder Klammern kenntlich
gemacht. Fine in Parenthese stehende Variante bezieht sich, falls
nichts anderes angegeben wird, stets auf das unmittelbar Vorher-
gehende. Zur Bezeichnung einer nicht mitgeteilten, wenig bedeut-
samen Abweichung wird das Sigel der betreffenden Hs. mit runden
Klammern umgeben. Eckige Klammern dagegen besagen, dafl
der Text der so bezeichneten Hs. an dieser Stelle zerstort ist
(kommt meist bei L, vor).

Der im Apparat gebuchte Variantenvorrat ist nur ein Bruch-
teil des gesamten Stoffes. Bei der notwendigen Sichtung des
umfassenden Materiales war ich bestrebt, nur solche Varianten
aufzunehmen, welche entweder textkritisch oder grammatisch-
lexikalisch von Bedeutung oder fiir die Gruppierung der Hss.
beleuchtend zu sein schienen. In zweifelhaften Fallen glaubte ich
lieber etwas zu viel als zu wenig geben zu sollen,

Die zahllosen Schwankungen der Hss. in betreff der Ortho-
graphie #thiopischer Worter sind in der Regel nicht beriick-
sichtigt worden. Die Orthographie der Varianten wurde ganz wie
der Text normalisiert, auBer wo eine einzige Hs. die Variante
bietet, in diesem Fall wird die Schreibung der Hs. unverindert
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beibehalten. Varianten der 6fter vorkommenden Eigennamen werden
nur an der Stelle, wo der Name zuerst vorkommt, angefiihrt.
Mit den in diesem Kapitel dargelegten Grundsitzen fiir die
Einrichtung der vorliegenden Textausgabe befinde ich mich in
urspriinglich unbewufliter, deshalb aber um so erfreulicherer,

hauptsiichlicher Ubereinstimmung mit den von C. Brzorp fiir seine

monumentale Ausgabe des Kebra Nagast, Einleitung S. X ff., auf-
gestellten Richtlinien. Die von ihm benutzte alte Hs. P spielt fiir
die Gestaltung jenes Textes fast genau dieselbe Rolle wie S fiir
meine Ausgabe.
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